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ukondil v roce 1999. V roce 2000 obhdjil na téze fakulté rigordzni praci z oboru obchodni pravo
a ziskal titul JUDr. Advokatem se stal v roce 2003. V roce 2009 se stal zakladajicim spole¢nikem Fiala,
Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o. Poskytuje komplexni poradenstvi v oblasti verejnych
zakazek a zavazkovych vztahl. M4 bohaté zkuSenosti s pfipravou zaddvacich dokumentaci véetné
zpracovani obchodnich podminek vfadé vyznamnych projektll zejména v odvétvi stavebnictvi,
véetné projektl spolufinancovanych ze strukturalnich fond( EU. V praxi se podilel na zpracovani fady
pravnich stanovisek k problematickym otazkdm zejména v oblasti verejnych zakdzek. Ma bohaté
zkudenosti se zastupovanim klientd pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, civilnimi
i spravnimi soudy. Od roku 2012 je ¢lenem rozkladové komise Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe pro oblast dohledu nad zadavanim verejnych zakazek. Je autorem fady odbornych ¢lankd
zejména z oblasti verejnych zakazek, obchodniho a obc¢anského prava.
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zaddvacich dokumentaci vcetné zpracovani obchodnich podminek vtadé vyznamnych projektl
napfiklad v odvétvi stavebnictvi, IT, dopravy ¢i zdravotnictvi. V praxi se podilel na zpracovani mnoha
pravnich stanovisek k problematickym otazkam zejména v oblasti verejnych zakdzek. Ma bohaté
zkudenosti se zastupovanim klientl pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie, spravnimi
a civilnimi soudy. Je autorem fady odbornych ¢lankd zejména z oblasti verejnych zakazek.
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a zdvazkovych vztahi, a to jak zadavatelim, tak dodavatelim. Ma bohaté zkuSenosti s pFipravou
zaddavacich dokumentaci vcetné zpracovani obchodnich podminek vitadé vyznamnych projektl
zejména v odvétvi IT a stavebnictvi. V praxi se podilel na zpracovani mnoha prévnich stanovisek
k problematickym otdzkdam zejména v oblasti verejnych zakdzek. Md& bohaté zkusSenosti se
zastupovanim klientt pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, spravnimi a civilnimi soudy. Je
rovnéz aktivni pfi publikaci odbornych ¢lankd zejména z oblasti verejnych zakazek a vénuje se
prednaskové ¢innosti.
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stavebnictvi i IT. Rovnéz se podilel na zpracovani pravnich stanovisek k problematickym otazkam
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v oblasti verejnych zakazek, zejména v odvétvi dopravy. Jako advokatni koncipient ma rovnéz
zkudenosti s diléimi aspekty zastupovani klientli pfed Ufadem pro ochranu hospodafské soutéie
a spravnimi soudy. Je rovnéz aktivni pfi publikaci odbornych ¢lankd zejména z oblasti verejnych
zakazek.
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Tato publikace vznikla jako reakce na potfebu orientovat se a reagovat na aktualni déni v oblasti
zadavani verejnych zakazek, v niz autofi aktivné plsobi, a v niz rozhodnuti soudl maji mnohdy témér
precedencni charakter. Pfi zadavani verejnych zakazek je tak potieba postupovat v souladu s aktudlni
judikaturou, pticemz aby bylo mozné v souladu s aktualni judikaturou postupovat, je tfeba ji v prvé
fadé znat.

Tato publikace si tak klade za cil v prehledné a stru¢né formé predstavit ¢tenarlim soubor rozsudk
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu vydanych vroce 2016 v oblasti zaddvani
vefejnych zakazek. Autofi vytvofili uceleny prehled rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu
a konec¢nych rozsudk( Krajského soudu v Brné, tedy rozsudkid, které nebyly napadeny kasacni
stiznosti nebo rozsudkd, které byly sice napadeny kasaéni stiznosti, ale o kasaéni stiznosti nebylo
meritorné rozhodnuto, tj. kasacni stiznost byla odmitnuta, nebo fizeni o kasacni stiznosti bylo
zastaveno. V této publikaci autofi ¢tenarim nepredkladaji ,vybér” rozhodnuti soudd, ktery by byl
ovlivnén nazory autord, ale jedna se o komplexni prehled toho, co v oblasti zaddvani verejnych
zakdzek v roce 2016 bylo pfed tuzemskymi soudy feseno a rozhodnuto.

Aby byla zachovana autenticita rozhodnuti, nejsou jednotlivd rozhodnuti opatfena jakymkoli
komentafem ze strany autor(l. Ctenafi tak maji moZnost si na jednotlivé problematické okruhy
vytvofit vlastni nazor. VSechna rozhodnuti obsahuji shrnuti skutkového stavu, pti jehoZ formulaci
autori vychazeli z textace odlvodnéni, a nasledné vybrané citace z odivodnéni, které dle nazoru
autor( obsahuji klicové zavéry vyslovené v ramci jednotlivych rozhodnuti.

Rozhodnuti jsou Fazena chronologicky a ctendfi tak mohou sledovat vyvoj judikatury v oblasti
zadavani verejnych zakazek za rok 2016. Pro zafazeni do této publikace bylo u rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu a rozsudkll Krajského soudu v Brné, které nebyly napadeny kasacni stiznosti,
rozhodujici datum vydani rozsudku. V pfipadé rozsudkl Krajského soudu v Brné, které byly sice
napadeny kasacni stiznosti, ale o kasacni stiznosti nebylo meritorné rozhodnuto, bylo pro zarazeni do
této publikace rozhodujici datum vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jimz bylo ukonéeno
fizeni o kasacni stiznosti. Pramenem pro tvorbu této publikace byl seznam rozhodnuti uverejnény na
internetovych strankach Nejvy$siho spravniho soudu (http://www.nssoud.cz) v oblasti ,Ochrana
hospodarské soutéZe a Sverejné zakdzky”. Kazdé rozhodnuti rovnéz obsahuje odkaz, kde lze nalézt
pfislusné rozhodnuti, pokud by méli ¢tenati zajem konkrétni rozhodnuti prostudovat podrobnéji.

Tato publikace tak dle nazoru autorl poskytne ¢tenaflim v prehledné formé vhled do aktualniho déni
vtéto stdle dynamicky se wvyvijejici oblasti. Publikace je urena predevsim zadavatelim
a dodavatelim a osobam, které se v praxi se zadavanim verejnych zakazek setkavaji, jako advokatiim
¢i administratordm verejnych zakazek, ale jisté mlze byt uzitecna také osobam, které se o tuto
problematiku zajimaji ¢isté na teoretické Urovni.

Autofi
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Pravni predpisy

ZVZ, zakon o verejnych zakazkach

SR, spravni Fad

trestni zakon

trestni rad

SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v relevantnim znéni

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v relevantnim znéni

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v relevantnim znéni

zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v relevantnim znéni

zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), v relevantnim znéni
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1. Rozsudek €. j. 8 As 143/2015 — 28 ze dne 06.01.2016, ¢. j. 62 Af
15/2011 - 123 ze dne 10.09.2015

Verejna zakazka: Modernizace vybaveni a zafizeni Karlovarské krajské nemocnice a. s. —
dodavka lGzkovych komplet(

Zadavatel: Karlovarska krajska nemocnice a. s.
Zalobce/stéZovatel: PROMA REHA, s. 1. 0.

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0143 8As 1500028 20160107155943 prevede
no.pdf

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2011/001562Af 1100123 20151021102350 prevede
no.pdf

Klicova slova:

otevirani obalek s nabidkami; oznaceni obalky s nabidkou; otevieni obalky s nabidkou pred uplynutim
Ihtty pro podani nabidek; zruseni zadavaciho fizeni; divody hodné zvlastniho zretele

Vztah k:
ZVZ: § 69 odst. 5; § 71 odst. 4; § 84 odst. 2 pism. e)
Meritum sporu:

Dne 15. 2. 2010 zadavatel, Karlovarska krajska nemocnice a. s., vyhlasil oteviené zadavaci tizeni na
verejnou zakdzku ,Modernizace vybaveni a zafizeni Karlovarské krajské nemocnice a. s. — dodavka
[GZkovych komplet(”.

Dne 29. 3. 2010 mélo na adrese zadavatele probéhnout otevirani obalek s nabidkami. Toho dne vsak
zastupce zadavatele sdélil komisi pro otevirani obdlek, Ze nedopatfenim doslo k otevieni obdalky
uchazece LINET spol. s r. o. (dale jen ,,LINET”). PFistrojovy technik mél pfi otevirani vnéjsi neoznacené
obdlky dorucené kuryrni sluzbou omylem protrhnout i vnitini fadné oznacenou obalku s nabidkou.
Komise se proto jednomysiné shodla na tom, Ze v zadavacim tizeni neni moZzné pokracovat, a usnesla
se, Ze zadavateli doporuci zadavaci fizeni zrusit a nabidky vratit uchazec¢lm. Zadavatel proto dne 31.
3. 2010 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon o verejnych zakazkach”).

Zalobkyné, jako jediny zbyvajici uchaze¢ v zaddvacim Fizeni, podala proti rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho tizeni ndmitky. Zadavatel namitkam Zalobkyné rozhodnutim ze dne 19. 4. 2010
nevyhovél.
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Zalobkyné poté podala Zalovanému navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele dle
§ 113 a nasl. zdkona o vefejnych zakdzkach. Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 7. 2010, ¢j. UOHS-
$149/2010/VZ-10544/2010/530/JNe, rozhodl, Ze se zadavatel nedopustil poruseni zakona
o verejnych zakazkach, a navrh Zalobkyné zamitl.

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla rozkladem. Pfedseda 7alovaného rozhodnutim oznaéenym
v zahlavi tohoto usneseni potvrdil rozhodnuti Zalovaného a rozklad zamitl.

Zalobkyné rozhodnuti o rozkladu napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 19. 7. 2012, ¢j. 62 Af 15/2011 - 37, rozhodnuti o rozkladu zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc
Zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvy3$i spravni soud rozsudkem ze dne
30. 9. 2013, ¢j. 8 Afs 53/2012 - 46, zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu Fizeni.
Pfitom zavazal krajsky soud svym pravnim nazorem, Ze rozhodnuti o rozkladu neni
neprezkoumatelné.

Krajsky soud tedy ve svém novém rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 62 Af 15/2011 - 68, vysel
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti o rozkladu jiz povaZoval za
prezkoumatelné. Neztotoznil se ale s nazorem Zalovaného, Ze postup zadavatele (tj. zruseni
zaddvaciho fizeni) byl spravny. Rozhodnuti predsedy Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

| tento rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 8 As 32/2014 - 38, opét zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc
k dalsimu Fizeni. Zhodnotil, Ze se v posuzovaném zadavacim fizeni vyskytly dlivody hodné zvlastniho
zfetele, pro néz nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a proto zadavatel
zadavaci fizeni mohl zrusit.

Krajsky soud byl pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vdzan a ve svém poslednim rozsudku
ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 62 Af 15/2011 - 123, uzavfel, 7e zadavatel mohl zadavaci fizeni zruit. Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného tedy zamitl.

Proti tomuto v poradi tfetimu rozhodnuti krajského soudu v této véci podala Zalobkyné
(stéZovatelka) vcasnou kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. ZdUraznila, Ze si
je védoma § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., ktery upravuje nepfipustnost opakované kasacni stiznosti.
Uvedla vsak, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu, které se fidilo pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, povaZuje za rozhodnuti v tak zdsadnim rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkach,
»Ze nemQze tuto skutecnost ponechat bez reakce”.

Domnivala se, Ze zakon o verejnych zakdzkach je v tom, jak ma vypadat obalka nabidky ve vefejné
zakdazce, jasny. Krajsky soud, ktery prevzal nazor Nejvyssiho spravniho soudu, proti tomu ucinil
nejasné rozhodnuti umoznujici fadu vykladl. Podle nazoru stéZovatelky je nepodstatné, zda rozpor
v oznaceni obalky zjisti hodnotici komise nebo komise pro otevirdni obalek. Opacny nazor dle ni vede
k poruseni zédsady transparentnosti. Dosavadni vyklad § 69 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach
necinil problém. StéZovatelka se tazala, pro¢ by zadavatel mél oznacovani obalky fesit v zadavacich
podminkach, ackoli je zakonné ustanoveni jasné. Zakon dle ni nezmifiuje, Ze nabidku je mozné podat
ve vice obalkach. Az vykladem soudl se dotéené ustanoveni zakona stalo nejasnym a neurcitym.
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StéZovatelka podotkla, Ze je predevsim v zajmu uchazece, aby zvolil takovy zplsob doruceni nabidky,
ktery mu nezpUsobi problém. To, Ze uchazec LINET pouZil vice obalek a neoznacil vrchni obalku, bylo
jeho rizikem. Zadavatel mél uchazece LINET vyloucit.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval tim, zda je kasacni stiznost pFipustna, nebot byla v tomto
fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. F. s. totiZ neni pFipustna kasacni stiznost
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim
spravnim soudem zruseno. Nejvyssi sprdvni soud kasacni stiznost ztohoto dlivodu odmitl pro
nepripustnost.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti €. j. 62 Af 15/2011 - 123:

,| k této otdzce se vsak jiZz jednoznacné vyslovil Nejvyssi sprdvni soud; tentokrdt ve druhém
zruSovacim rozsudku, kde jednoznacné uvedl, Ze se ,,v posuzovaném zaddvacim rizeni vyskytly divody
hodné zvidstniho zfetele, pro néZ nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
a proto zadavatel zaddvaci Fizeni mohl zrusit”. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem soudu
zdejsiho, Ze mad uchazec povinnost oznacovat vsechny obdlky, do nichZ nabidku vioZi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu uchazec spini povinnost podat nabidku v radné uzavrené obdlce oznacené ndzvem
vefejné zakdzky podle § 69 odst. 5 ZVZ, pokud rddné oznaci alespor obdlku viastni nabidky, kterou
vloZi do obdlky dalsi. V daném pripadé uchazec LINET spol. s r. o. podle sprdvniho spisu (protokol ze
dne 29.3.2010) dostdl poZadavku § 69 odst. 5 ZVZ, aby nabidku podal v Fddné uzavriené obdlce
oznacené ndzvem verejné zakdzky, nebot fadné oznacena byla vnitini obdlka, v niZ svou nabidku
zaslal. Stejné tak dostdl i poZadavku clanku Xll odst. 3 zaddvaci dokumentace. Nejvyssi sprdavni soud
Z kontextu tohoto ustanoveni zaddvaci dokumentace dovodil, Ze poZadavek jedné obdlky se vdzZe ke
vSem vyhotovenim nabidky. Nabidka totiz méla byt dle téhoZ ustanoveni zaddvaci dokumentace
zasldna ve dvou pisemnych vyhotovenich, origindle a kopii, a v jednom elektronickém vyhotoveni.
Zadavatel tedy Zddal, aby mu jednotlivd vyhotoveni nebyla zasildna v samostatnych obdlkdch.

Nejvyssi spravni soud nedovodil povinnost oznacovat vnéjsi obdlku (pfipadné jiné vnéjsi ochranné
obaly) nad rdmec ZVZ. Podle Nejvyssiho sprdvniho soudu nic nebrdni zadavateli, aby si poZadavky na
oznacovdni obdlek presné vymezil v zaddvacich podminkdch, nebot pak budou s témito poZadavky
uchazeci sezndmeni vyslovné prfedem, a tim budou zachovdny i zékladni zdsady postupu zadavatele
stanovenév § 6 ZVZ

Krajsky soud tedy na zdkladé druhého zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu dospél
k zavéru, Ze uchaze¢ Zadnou zdkonnou povinnost neporusil. Proti tomu zadavatel porusil povinnost
stanovenou v § 71 odst. 4 ZVZ, nebot obdlku predcasné oteviel zaméstnanec zadavatele, pficemzZ
zadavatel poruseni své povinnosti sam zjistil a jiZ nebylo objektivné mozné jej nijak napravit. Tato
skutecnost, tj. otevrel-li zadavatel obé obdlky nabidky - vnéjsi neoznacenou a vnitrni oznacenou -
nedopatrenim soucasné, a to pred terminem pro otevirdni obdlek stanovenym zadavatelem, v daném
pfipadé predstavovala divod hodny zvldstniho zfetele, pro néjZz nelze na zadavateli poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel tedy mohl zaddvaci Fizeni zrusit podle § 84 odst. 2 pism. e)
ZVZ. Ani tato Zalobni ndmitka tak nebyla shleddna divodnou.”

111141



2. Rozsudek €. j. 30 Af 22/2014 - 28 ze dne 28.01.2016

Verejna zakazka: Provadeéni laboratornich zkousek a rozborud vzorku pohonnych hmot
Zadavatel: Ceska obchodni inspekce

Zalobce: Ceska obchodni inspekce

Zalovany: Utad pro ochranu hospodarské soutéze

Dostupny z:

http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/30 Af 22 2014 20160413065349 prevedeno.pdf

Klicova slova:

jednaci fizeni bez uverejnéni; podminky poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni; zplsobeni krajné
naléhavého stavu zadavatelem; krajné naléhavy stav; zdsada materialni pravdy

Vztah k:

ZVZ: § 23 odst. 4 pism. b)
SR:§3,§500dst.2a3
Meritum sporu:

Zalobce se domahal zrudeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15. 1. 2014,
¢. j. UOHS-R381/2012/VZ-747/2014/310/PMa, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 12. 2012, ¢&. j. UOHS-S332/2012/VZ-23407/2012/514/PVé. Dle zalovaného se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), nebot nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 ZVZ,
kdyz verejnou zakazku ,Provadéni laboratornich zkousek a rozbor( vzorku pohonnych hmot“ zadal
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly spInény podminky stanovené v ust. § 23 odst. 4
pism. b) ZVZ. Tento postup pritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce jiz
uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em. Za spachani popsaného spravniho deliktu ulozil zalovany
Zalobci postupem podle ust. § 120 odst. 2 ZVZ pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Zalobce se plivodné pokousel zadat vefejnou zakdzku v otevieném Fizeni, kdy tato ptvodni vefejna
zakazka byla zadana spolecnosti Institut pro testovani a certifikaci, a.s. Z dlivodu poruseni zdkona ze
strany Zalobce viak bylo Zalovanym zaddni vefejné zakazky v otevieném fizeni zru$eno. Zalobce
nasledné zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ.

Zalobce v 7alob& namital, Ze poufiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni je odGvodnéno mj. bliZicim se
koncem platnosti stavajici smlouvy a nutnosti zajisténi nepretrzitého vykonu statniho dozoru
v oblasti kontroly jakosti a sloZzeni pohonnych hmot.
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Zalobce v Zalobé dale namital, Ze se 7alovany v fizeni dostate¢né nezabyval skuteénou situaci na trhu
v ¢ervnu 2011, kdy bylo jednaci fizeni bez uverejnéni vedeno, a v disledku toho nevyhodnotil, zda
byli na trhu pfitomni dalsi dodavatelé schopni plnéni v poZadovaném rozsahu zajistit. Dle Zalobci
dostupnych informaci nebyla spole¢nost Institut pro testovani a certifikaci a.s. v ¢ervnu 2011 schopna
pozadované plnéni zajistit, nebot nebyla drZitelem osvédéeni o akreditaci zkusebni laboratore dle
CSN EN ISO/IEC 17025, ani osvédéeni inspekéniho organu dle CSN EN ISO/IEC 17020 v rozsahu
nezbytném pro plnéni verejné zakazky, tj. k provadéni laboratornich zkousek a rozbor( vzorkd
pohonnych hmot podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci pohonnych hmot. Souc¢asné mu
ani nebyl zndm Zzadny jiny subjekt na trhu, ktery by byl schopen poZadované plnéni v daném
okamZziku zajistit.

Zalobce v7alob& dale namital, e se Zalovany 7adnym relevantnim zplsobem nezabyval
a nevyporadal se zavéry uvedenymi ve Studii kontroly kvality pohonnych hmot, ve které je popsana
situace v oblasti kontroly pohonnych hmot v CR. Vyplyva z ni i to, Ze Zalobce nemd jinou moZnost, ne
zadat verejnou zakdzku v jednacim fFizeni bez uverejnéni. V této casti shledal jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodld a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni dlvodna a zamitl ji.

Vynatky z odiivodnéni rozhodnuti:

,Soud souhlasi s Zalovanym, Ze nebyla splnéna podminka, aby Zalobce svym jedndnim krajné
naléhavy stav nezpusobil. Postupoval-li by v souladu se zdkonem, pak by nebylo tfeba pivodni
zaddvaci fizeni zrusit. V dasledku toho se totiZ Zalobce dostal do situace, kdy zadal verejnou zakdzku
v jednacim Fizeni bez uverejnéni. Zalobce pfitom nezpochybnil, Ze pfi zaddvacim Fizeni nepostupoval
v souladu se zdkonem (proti rozhodnuti Zalovaného ani nepodal rozklad). Soud souhlasi s Zalovanym
(predsedou Zalovaného), Ze poruseni zdkona zadavatelem v jiném zaddvacim fizeni nemuze odtvodnit
postup v jednacim Fizeni bez uverejnéni.”

.. Vrozsudku NSS ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 9 As 103/2014-26 je mj. uvedeno: ,[18]... sprdvni fizeni
ovlddd mimo jiné i zdsada materidlni pravdy vyjddrend obecné v § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,sprdvni rad“), konkretizovand zejména
v ustanovenich § 50 odst. 2 a 3 téhoZ predpisu. Z ni plyne, Ze sprdvni orgdn je povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v nezbytném rozsahu (dle § 2
spravniho rdadu). Spravni Fad v uvedenych ustanovenich vymezuje, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
sprdvni orgdn zjistuje stav véci nutny pro prijeti rozhodnuti ve sprdvnim Fizeni. Sprdavni Fizeni je tedy
obecné vzato ovldddno zdsadou vysetfovaci a je na sprdvnim orgdnu, aby opatfil dikazy pro své
rozhodnuti.

[19] zviastni pravidlo se potom vztahuje na sprdvni fizeni, v némzZ md byt z moci uredni uloZena
povinnost. Tak je tomu i v posuzovaném pfipadé, kdy uloZenim povinnosti je uloZeni sankce za sprdvni
delikt. V takovych pripadech je spravni orgdn povinen zjistit i bez ndvrhu (tedy predevsim bez ndvrhu
toho, komu md byt povinnost uloZena) vsechny rozhodné okolnosti, které svédci ve prospéch
i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena (srov. Vedral, J., Spravni fdd. Komentdr.,
2. aktualizované a rozsifené vyddni. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON. 2012. str. 515
-518).”
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Dle ndzoru soudu vsak takovou povinnost sprdvniho orgdnu nelze vykladat jako neomezenou.
V posuzovaném pripadé Zalobce v pribéhu sprdvniho fizeni ani neprisel s tvrzenim, Ze spolec¢nost
Institut pro testovdni a certifikaci, a.s. nebyla schopna poZadované plnéni zajistit z divodu absence
osvédceni o akreditaci zkusebni laboratore a osvédceni inspekcniho orgdnu (jeho tvrzeni v Zalobé). Ani
v Zalobé vsak svad tvrzeni nedolozil konkrétnimi dikazy. Naopak v pribéhu sprdavniho fizeni uvddél, Ze
vyse zminénd spolecnost je schopna plnéni v poZadovaném rozsahu poskytnout, avsak brdni tomu
predbéiné opatieni Zalovaného. Za takto Zalobcem tvrzeného skutkového stavu podpofeného navic
i tim, Ze spolecnost Institut pro testovadni a certifikaci, a.s. byla vybrdna v puvodnim zaddvacim Fizeni,
Zalovany ani nemohl predpokiddat, Ze tato spolecnost neméla potfebné certifikaty a osveédceni
potfebné ke spinéni pfedmétné vefejné zakdzky. Zalovanému nelze proto tuto skutecnost pficitat
k tizi.”

,V rozsudku NSS ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. 5 Afs 43/2012-54 je mj. uvedeno: ,Jednaci Fizeni bez
uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele.
Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace,
kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemizZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky)
schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvofil, a to
navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozZné nastalou situaci dostupnymi prdavnimi prostredky zménit.”
V posuzovaném pripadé se Zalobce sam dostal do situace, kdy dle svého tvrzeni musel pridélit zakdzku
jediné spolecnosti, nebot predchdzejici zaddvaci fizeni bylo z divodu jeho pochybeni zruseno.”
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3. Rozsudek €. j. 7 As 108/2015 - 96 ze dne 29.01.2016

Verejna zakazka: Dodavka zbozi i sluzeb spocivajici v dodavce vypocetni techniky a technologie
automatického rozpoznavani hlasu a prepisu feci do pisemné formy v oblasti
soudnictvi véetné zajisténi kompletni a komplexni implementace systému
a vsech typu skoleni

Zadavatel: Ministerstvo spravedInosti
Zalobce/stéiovatel:  Consulting Company Novasoft, a.s.
Zalovany: Utad pro ochranu hospodarské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0108 7As 1500096 20160222134747 prevede
no.pdf

Kli¢ova slova:

namitky; v€asnost namitek proti zadavaci dokumentaci; zahajeni fizeni z moci Uredni
Vztah k:

ZVZ: § 110 odst. 3, § 118 odst. 5 pism. c)

Meritum sporu:

StéZovatel podal nabidku v zadavacim fizeni vefejné zakazky, pricemz lhita pro podani nabidek
koncila dne 30. 4. 2012 ve 12:00 h. Soucasti nabidky byl vzorek serveru, k némuz stéZovatel ve svém
vyjadreni ze dne 11. 6. 2012 uvedI, Ze technické podminky stanovené v zadavacich podminkach by
splnil za predpokladu, Ze by byl rozsiten o dalsi procesor, ktery vsak nebyl souéasti predlozeného
vzorku. Dne 7. 8. 2012 byl stéZovatel rozhodnutim zadavatele vyloucen z G¢asti v zadavacim fizeni na
zakladé posouzeni kvalifikace predloZzenych vzorkd server( hodnotici komisi zadavatele ze dne 14. 6.
2012, jelikoz k prokazani splnéni kvalifikace predloZil stéZovatel vzorek serveru, ktery svymi
parametry neodpovidal pozadavklm v zaddavacich podminkach. Proti tomuto rozhodnuti podal
stéZovatel dne 23. 8. 2012 namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Nasledné pak podal navrh na
prezkoumani Ukon( zadavatele, a to proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni a proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany rozhodl o ndvrhu stéfovatele rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013, ¢.j. UOHS-5538/2012VZ-
1786/2013/513/EDo. Ve vyroku I. byl zamitnut ndvrh stéZovatele v C¢asti tykajici se postupu
zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek podle ust. § 118 odst. 5 pism. c) ZVZ, nebot nebyl
podan opravnénou osobou, a ve vyroku Il. byl zamitnut ndvrh stéZovatele v ¢asti tykajici se postupu
zadavatele pfi odlvodnéni rozhodnuti o vyloudeni stéZovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni podle
ust. § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle
odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni.
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Proti prvostupriovému rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel rozklad, ktery predseda Zalovaného
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. UOHS-R39/2013/VZ-5825/2013/310/DBa, zamitl a potvrdil
rozhodnuti I. stupné.

Proti rozhodnuti predsedy Zalovaného brojil stéZovatel Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 51/2013 — 180, krajsky soud Zalobu
zamitl.

StéZovatel podal proti rozhodnuti Krajského soudu kasacni stiznost z divod( uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s. Nejvyssi sprdvni soud kasacni stiznost zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Vzhledem k tomu, Ze v informacnim systému o verejnych zakdzkdch stanovil zadavatel Ihatu pro
doruceni nabidek do 30. 4. 2012 do 12:00 h, mohl stéZovatel podle ust. § 110 odst. 3 zdkona
o verejnych zakdzkdch uplatnit ndmitky proti obsahu zaddvacich podminek nejpozdéji 5. 5. 2012.
StéZovatel tak ale neucinil a své ndmitky dorucil zadavateli aZ dne 23. 8. 2012. Pritom vyhrady, které
proti zaddvacim podminkdm vznesl, mu musely byt zfejmé jiZ v dobé bezprostiedné po zverejnéni
zaddvacich podminek. Skutecnost, Ze stéZovatel mél pochybnosti o sprdvnosti a srozumitelnosti
technickych poZadavk( zadavatele na servery, které byly soucdsti zaddvacich podminek, jiz pred
poddnim své nabidky je zfejmd i z toho, Ze ucinil dodatecny dotaz k verejné zakdzce podle ust. § 49
zdkona o verejnych zakdzkdch, ktery byl zadavateli dorucen dne 2. 4. 2012. Poté, co mu byla sdélena
odpovéd' zadavatele, zpracoval svou nabidku a dorucil ji zadavateli. Namitky proti obsahu zaddvacich
podminek tedy stéZovatel podal po marném uplynuti zdkonem stanovené Ihity, a proto nebyl
oprdvnén v téZe véci podat ndvrh na prezkoumdni postupu zadavatele. Spravni orgdn I. stupné proto
postupoval v souladu s ust. § 118 odst. 5 pism. c) zdkona o verejnych zakdzkdch, kdyz stéZovateliiv
ndvrh v tomto rozsahu zamitl, nebot nebyl poddn oprdvnénou osobou.”

LSpatfuje-li stéZovatel poruseni zdsady legitimniho olekdvdni i v tom, Ze sprdvni orgdn |. stupné
nezahdjil fizeni z moci uredni, je tfeba shodné jako krajsky soud uvést, Ze je pouze v dispozici
sprdvniho orgdnu |. stupné, zda zahdji sprdvni Fizeni z moci uredni Ci nikoliv. Pokud v dané véci
sprdavnimu orgdnu I. stupné nevzniklo divodné podezreni, Ze doslo k poruseni zdkona, pak nemél
povinnost sprdvni Fizeni z moci ufedni zahdjit. Ukolem sprdvniho soudu neni dozor nad ¢innosti &i
necCinnosti sprdavniho orgdnu |I. stupné, ale ochrana verejnych subjektivnich prdv fyzickych
a pravnickych osob. Mezi tato prdva nepatfi prdvo na zahdjeni fizeni z moci uredni & na sprdvni
potrestdni jiné osoby. To zvldsté za situace, kdy sam stéZovatel pochybil a své argumenty uplatnil
Vv nesprdvné fdazi rizeni.”
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4. Rozsudek ¢. j. 3 As 11/2016 — 19 ze dne 11.02.2016, C. j. 29 Af 44/2013

—48 ze dne 01.12.2015
Verejna zakazka: JAMU — Hudebné dramaticka laboratof, Brno — hudebni nastroje
Zadavatel: Janackova akademie muzickych uméni v Brné
Zalobce/stéiovatel:  Black & White pianos.r. o.
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
Osoba zicastnéna: Janackova akademie muzickych uméni v Brné

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0011 3As 1600019 20160215102647 prevede
no.pdf

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/29 Af 44 2013 Black White piano 201601190
90643 prevedeno.pdf

Klicova slova:

zastaveni fizeni; ndpravné opatieni zadavatele
Vztah k:

SR: § 66 odst. 1 pism. g)

ZVZ: § 118 odst. 1

Meritum sporu:

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, &. j. UOHS-R302/2012/VZ-6507/2013/310/LPa, pfedseda U¥adu pro
ochranu hospodaiské soutéZe (dale té7 ,predseda Ufadu“) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2012, &. j. UOHS-S452/2012/VZ-19164/2012/512/MVy, ve véci
prezkoumani dkonl Janackovy akademie muzickych uméni v Brné coby zadavatele ucinénych
v nadlimitni verejné zakazce ,JAMU — Hudebné dramaticka laboratof, Brno — hudebni nastroje”,
v Casti 1 — Klavir koncertni 01, v ¢asti 2 — Klavir koncertni 02, v ¢asti 3 — Klavir koncertni — kridlo 03
a 04, v casti 4 — Klavir provozni — kfidlo 05 a 06, a v ¢asti 5 — Klavir provozni — pianino, zaddvané
formou otevieného fizeni, jehoZ oznameni bylo do informacniho systému o verejnych zakazkach
odeslano dne 24. 11. 2011.

Vyrokem |. Zalovany dle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni ucinném ke dni zahdjeni zaddvaciho tizeni (dale jen ,zdkon o vefejnych zakdzkach”), zamitl
navrh Zalobce v ¢asti sméfujici proti absenci definice kvality zvuku hudebnich nastrojd, nebot nebyl
podan opravnénou osobou, Zalobce totiz v této ¢asti ndvrhu nepodal zadavateli namitky podle § 110
odst. 3 a 7 zdkona o verejnych zakazkach. Vyrokem Il. pak Zalovany dle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona
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¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish, zastavil fizeni v ¢asti ndvrhu sméfujici
proti rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 6. 2012 o vybéru nejvhodnéjsich nabidek v ¢astech 1-5
predmétné verejné zakazky, nebot navrh Zalobce ze dne 28. 7. 2012 se stal zjevné bezpfedmétnym.

Ve vias podané Zalobé Zalobce uvedl|, Ze fizeni pred Zalovanym bylo zmatecné a jeho postup
neprezkoumatelny. Nespravny byl i postup samotného zadavatele v pribéhu probihajiciho spravniho
fizeni, na jehoz zadkladé Zalovany fizeni v ¢asti tykajici se rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
zastavil.

V prlbéhu spravniho fizeni Zalovany obdrzel dne 26. 9. 2012 pfipis ze dne 25. 9. 2012 oznaceny jako
Rozhodnuti zadavatele o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsich nabidek v jednotlivych
Setfenych castech verejné zakazky ze dne 21. 6. 2012. Z obsahu jednotlivych (po obsahové strance
totoznych) rozhodnuti zadavatele vyplyva, Ze dlivodem pro zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky mél byt nespravny postup zadavatele spocivajici v tom, Ze ,byl do Zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, kterd je soucdsti protokolu o 3. jedndni hodnotici komise prevzat pouze zdvér
k jednotlivym hodnocenym vzorkim klavir(“. Zadavatel dale uvedl, Ze ,,a¢ bylo podrobné hodnoceni
predloZenych vzorki( nedilnou a samoziejmou soucdsti procesu hodnoceni nabidek, zadavatel je
nedopatrenim nepriloZil ke Zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek”. Déle zadavatel dolozil
spravnimu organu listinu oznacenou jako ,Doplnéni protokolu o 3. jedndni hodnotici komise —
Doplnéni zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek”, ktera je datovdna a podepsana statutdrnim
zastupce zadavatele ke dni 24. 9. 2012.

Soucasné s rozhodnutimi o zruseni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 25. 9. 2012 byla Zalovanému
dorucena rozhodnuti zadavatele z téhozZ dne, tj. ze dne 25. 9. 2012, kterymi zadavatel nové rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsich nabidek v predmétném vybérovém tizeni, veskeré zminéné listiny obdrzel
spravni organ dne 26. 9. 2012. Ze spravniho spisu soucasné neni patrné, zda vibec a kdy (ke kterému
datu) méla byt jednotlivd rozhodnuti zadavatele — a to jak rozhodnuti o zruseni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky, tak nova rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — doruéena jednotlivych uchazec¢im
o verejnou zakdazku.

Zalobce namital téZ nespravnost rozhodnuti spravniho organu i v té &asti, kterou byly jeho namitky
posouzeny jako namitky proti zadavacim podminkdm z dlvodu absence definice kvality zvuku
hudebnich nastrojl, jejichz dodavka tvorila predmét verejné zakazky.

Podstatou sporu byla zejména otazka, zda doplnéni protokolu o 3. jednani hodnotici komise a Zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 9. 2012 a nasledné rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 9.
2012 o zruseni jeho dfivéjsSich rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 6. 2012 byly
dostatecnym dlvodem pro zastaveni fizeni o navrzich Zalobce ze dne 28. 7. 2012 zalovanym.

Krajsky soud v Brné shledal namitky Zalobce nedlvodnymi a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti napad| Zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné. Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze stéZovatel za podanou kasacni stiznost nezaplatil soudni poplatek. Usnesenim ze dne
28.1.2016, ¢.j. 3 As 11/2016 - 15, jej proto vyzval k zaplaceni do 7 dni od doruceni tohoto usneseni.
Soucasné je poudil o tom, Ze nebude-li poplatek ve stanovené |h(té zaplacen, soud fizeni zastavi.
Tato vyzva byla stéZovateli dorucena v patek 29. 1. 2016, sedmidenni Ihita k zaplaceni soudniho
poplatku uplynula v patek 5. 2. 2016. StéZovatel vSak soudni poplatek nezaplatil.
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Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti €. j. 29 Af 44/2013 - 48:

,[27] Zde je vak soud ve shodé s pfedsedou Ufadu ndzoru, e pokud zadavatel sém po poddni ndvrhii
Zalobce (tedy v pribéhu sprdvniho Ffizeni o ndvrzich Zalobce) svymi rozhodnutimi ze dne 25. 9. 2012
zrusil ukony, které by mél teoreticky zrusit Zalovany ve sprdavnim fizeni, ucinil zadavatel to, co nejvyse
mohl ucinit sdm Zalovany. Tak tomu v daném pfipadé bylo. Zadavatel zrusil prdvé napadend
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to navic v konkrétni ndvaznosti na divody uvddéné
Zalobcem. Lze mit tedy za to, Ze Zalobce byl timto postupem zadavatele objektivné uspokojen.

[28] Soucasné je nutno zddraznit, Ze zadavateli nic nebrdnilo, aby jesté v prubéhu spravniho fizeni
pred Zalovanym (a to i presto, Ze tak neucinil v reakci na Zalobcovy ndmitky proti rozhodnutim
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky) sam svd rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zrusil. Nezakazuje
mu to totiZ zakon o verejnych zakdzkdch ani jiny pravni predpis. Bylo tak dosaZeno stavu, kdy Zalobce
byl takovym jedndnim fakticky uspokojen a soucasné Zalovany ndpravnym opatienim ve smyslu § 118
odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch nemohl ve prospéch Zalobce ucinit vice. Tim doslo k naplnéni
podminek pro zastaveni Fizeni pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fdadu.

[30] Soucasné je ve véci dileZité, Ze timto postupem zadavatele, resp. Zalovaného, nebyl Zalobce
zkrdcen na Zddnych svych pravech. Nic mu nebrdnilo v tom, aby ndmitkami a poté pripadné i ndvrhem
podle § 114 zdkona o verejnych zakdzkdch brojil proti doplnéni Zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek, zruseni prfedchozich rozhodnuti ¢i vyddni novych rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Tak vsak Zalobce neucinil. Zde je tfeba zduraznit, Ze tato novd rozhodnuti jiZ byla vyddna dle doplnéné
zpravy, tedy na ponékud odlisném skutkovém zdkladé. Plvodné uplatnéné namitky ¢i argumenty
uvedené v ndvrzich ze dne 28. 7. 2012 by tak jiZ ve vztahu k témto novym rozhodnutim byly ve své
podstaté obsoletni.

[32] Soud se ztotoznil téZ s ndzorem predsedy Ufadu, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo ucinéno
predcasné. Pro zdvér o bezpredmétnosti Zalobcovy Zddosti byla podstatnou jiZz skutecnost, Ze
zadavatel rozhod! o zruseni plvodnich rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nikoli okolnost
doruceni téchto zrusujicich rozhodnuti uchazeciim ¢i nepoddni ndmitek proti nim. Ostatné v daném
pripadé takové namitky poddny ani nebyly a jak plyne ze sprdavniho spisu, rozkladovy orgdn si opatril
kopie dorucenek, z nichZ je patrné, Ze zrusujici rozhodnuti byla vSem uchazeéim dorucena ve dnech
26.a27.9.2012.”
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5. Rozsudek €. j. 7 As 7/2016 — 44 ze dne 11.02.2016

Verejna zakazka: Rekonstrukce spravni budovy — Holeckova ul.
Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik
Zalobce/stéiovatel:  Povodi Vltavy, statni podnik

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0007 7As 1600044 20160310080408 prevede
no.pdf

Klicova slova:

technické podminky; limity nastaveni technickych podminek; neuzavieni smlouvy; moZnost vyhnout
se spachani spravniho deliktu neuzavienim smlouvy

Vztah k:
ZVZ: § 45 odst. 3
Meritum sporu:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce Povodi Vitavy, statni podnik, domahal u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2015, ¢.j. 30 Af 81/2013 — 77, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (ddle také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se
7alobce doméahal zrudeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 1. 7. 2013, & j. UOHS-
R343/2012/VZ-12213/2013/310/JRa, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
7alovaného ze dne 8. 11. 2012, & j. UOHS-S580/2011/VZ- 21081/2012/540/ZCa., a vraceni véci
Zalovanému k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach”). Spravni delikt mél spocivat v tom, Ze
Zalobce pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,Rekonstrukce spravni budovy — Holeckova ul.”
nedodrzZel postup stanoveny v ust. § 45 odst. 3 a § 6 zdkona o verejnych zakazkach, nebot stanovil
technické podminky tak, aby uréitym dodavatellm zarucovaly konkurenéni vyhodu a vytvarely
neodlivodnéné prekazky hospodaiské soutéZze, a nedodrzel tim povinnost dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tento spravni delikt byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
500.000 K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zadavatel nesmi vymezenim technickych podminek zvyhodnit
nékteré dodavatele ¢i branit hospodarské soutézi. Tomuto pozadavku Zalobce nedostdl, nebot
parametry modularniho IT Safe nastavil natolik zuZujicim zplsobem, Ze v zdsadé ukazuji na konkrétni
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vyrobek, a to Lampertz Modular Safe, doddvany spole¢nosti Lamtech CZ s. r. 0. V pfipadé obou
hodnocenych nabidek to byla pravé tato spolecnost, kterd figurovala jako subdodavatel
pfedmétného vyrobku. Neni rozhodné, Ze Zalobce neoznacil konkrétni typ vyrobku. Ani odliSnost
subdodavatele IT Safe u tfetiho uchazece, ktery byl vylouen ze zadavaciho fizeni z divodu, ktery
nesouvisel se subdodavkou IT Safe, nelze hodnotit tak, Ze by verejnou soutéz bylo mozno pokladat za
dostatecné otevienou. Pokud by nedoslo k natolik Uzkému vymezeni technickych podminek, mohlo
se zadavaciho fizeni Ucastnit mnohem vice dodavateld. Doslo tedy k vylouceni fady potencialnich
uchazecud a k naruseni hospodarské soutéze, nebot nastavené technické podminky nebyly objektivné
odlvodnitelné a splnitelné pro vSechny potencialni uchazece. Mohlo téZ dojit k omezeni pristupu
itim, Ze by subdodavatel poZadovaného IT Safe systému odmitl s konkrétnimi uchazedi uzavfit
smlouvu o subdodavce. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stéZovatel (dale
jen ,stéZovatel”) v zakonné |h(ité kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S.r.s.

StéZovatel predevsim namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni podstatu tvrzeného spachani
spravniho deliktu a bez prihlédnuti ke vSem jim uvadénym skutecnostem se ztotoZnil s argumentaci
Zalovaného. StéZovatel dale uvedl, Ze technické pozadavky byly stanoveny na zakladé parametr(
stavby s ohledem na ochranu prvkd bezpecného provozu IT.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazadn rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Jadrem sporu v projedndvané véci byla otazka, zda stanoveni technickych podminek tykajicich se IT
Safe modulu, ktery mél byt soucasti celé dodavky, zarucovalo uréitym dodavatellm konkurencni
vyhodu a diskriminovalo ostatni potencialni uchazece.

Vynatky z odiivodnéni rozhodnuti:

,Ani Zalovany, ani krajsky soud a nakonec ani Nejvyssi spravni soud nezpochybriuji oprdvnéni
stéZovatele stanovit v zaddvaci dokumentaci technické podminky. Toto oprdvnéni (a do urcité miry
také povinnost) vsak neni bezmezné. Pfedné je z ust. § 44 odst. 3 pism. b) a § 45 odst. 1 a 2 zdkona
o verejnych zakdzkdch patrné, Ze technické podminky museji byt odivodnény predmétem verejné
zakdzky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zpusobem vyjadrujicim ucel pouZiti. Musi se tedy
jednat o parametry vyZadované odivodnénou potrebou zadavatele, tj. objektivné zdivodnitelné.
Stim souvisi i pfimy zdkaz (ust. § 45 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch) stanovit technické
podminky tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvdrely
neoduvodnéné prekdzky hospoddrské soutéZe. Zdkaz zvyhodriovat urcité dodavatele je projevem
zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (ust. § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch),
které taktéZ zasadnim zplsobem limituji zadavatele pri vymezeni technickych podminek (viz rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 9 Afs 30/2010 - 182; vsechna zde citovand
rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

V projedndvané véci pfitom nebyla konkrétnost nastavenych technickych podminek nijak
odivodnéna. StéZovatel pouze neustdle opakuje, Ze poZadavky jsou objektivné zddvodnitelné,
nicméné ve skutecnosti je nijak konkrétné nezduvodriuje. Poukazuje pouze na vyznam jeho cinnosti,
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aniZ by uved|, proc je napriklad potreba, aby vyrobek odolal poZdru zrovna vice neZ 30 minut pod
maximdlIni hodnotou teploty 70 °C pri relativni vihkosti vzduchu 85 %.

Zde se zjevné nejednd o podminku, kterd by odpovidala konkrétnim potrfebam stéZovatele, nybrz
podminku kopirujici konkrétni vlastnost jednoho konkrétniho vyrobku. Zcela ziejmé je to pak
v pfipadé poZadavki( na rozméry a hmotnost produktu, které stéZovatel nezdivodriuje vibec. Zde
pouze obecné uvddi, Ze bylo potifeba, aby produkt splfioval rozmérové rozsah v ndvaznosti na jeho
umisténi v objektu budovy. Toto zcela vdgni tvrzeni rozhodné nesvedc¢i o tom, Ze by snad IT Safe
modul bylo nutno umistit do mistnosti o konkrétnich rozmérech (které by stéZovatel uvedl) a proto
jeho vnéjsi rozméry nemohly presahovat poZadované hodnoty. A stéZi si Ize takové ospravedinéni
predstavit v pripadé verejné zakdzky na celkovou rekonstrukci budovy, u které je mozné predpokladat,
Ze zadavatel nebude vyrazné limitovdn rozméry urcité mistnosti. Ty lze totiZ zcela jisté pfi celkové
rekonstrukci pfizplsobit. PoZadavky na vnitfni rozméry modulu uZ patrné nelze ospravedinit vibec
a stéZovatel se o to také ani nesnazi. Podobné poZadavek na hmotnost je neobhajitelny. Lze shrnout,
Ze opakované tvrzeni stéZovatele, Ze poZadavky byly objektivné zdivodnitelné, nemiZe zménit
skutecnost, Ze tyto poZadavky objektivné odlivodnéné nebyly. Na véci nemuizZe nic zménit ani to, Ze
stéZovatel subjektivné nekteré parametry povazoval za vzorove, tj. nezdvazné. Nebylo-li to v zaddvaci
dokumentaci nijak vyjddreno, zcela jisté mohla nemozZnost splnéni takovych podminek objektivné
odradit fadu potencidlnich uchazeli o verejnou zakdzku.

Stejné tak je z hlediska napinéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch podstatné, Ze stéZovatel uzaviel smlouvu na verejnou zakdzku,
kterou zadal v rozporu se zdkonem. Uzavieni smlouvy je sice v obecné roviné prdvem zadavatele,
nicméné zdroven je jeho povinnosti postupovat pfi zaddvdni verejné zakdzky v souladu se zdkonem.
Zdkon proto predpoklddd, Ze si zadavatel musi byt pripadného vadného postupu ze své strany védom,
a v takovém pripadé mad stdle moznost vyhnout se spdchdni uvedeného sprdvniho deliktu tim, Ze
smlouvu na verejnou zakdzku neuzavre. Je vhodné dodat, Ze uzavieni smlouvy neni pritéZujici
okolnosti, nybrZ pouze a jen znakem skutkové podstaty sprdvniho deliktu. Opét je pfitom nutno
poukdzat na to, Ze se zde jednd o objektivni odpovédnost, a neni tudiZ podstatné, zda o svém
pochybeni zadavatel pri uzavirdni smlouvy skutecné védél. Proto je také zcela lhostejné, zda
stéZovatel védél o podnétu, na zdkladé néhoZ bylo sprdvni Fizeni v této véci zahdjeno. Existence
podnétu nebo povédomost o jeho obsahu jsou pro odpovédnost za sprdvni delikt zcela bezvyznamné.
Zadavatel neni samotnym podnétem k zahdjeni sprdavniho fizeni nijak limitovdn. Rozhodné je to, zda
k pochybeni pri zaddvdni verejné zakdzky objektivné doslo Ci nikoliv. Tuto otdzku si musi vyhodnotit
zadavatel i bez pripadného podnétu poukazujiciho na urlitd pochybeni. Chybné vyhodnoceni této
otdzky nemiZe zadavatele vyvinit ze spdchdni spravniho deliktu. To, Ze si tedy stéZovatel zjiSténou
nezdkonnost subjektivné nepfipousti, neznamend, Ze k této nezdkonnosti objektivné nedoslo. Nejvyssi
spravni soud v projedndvané véci neshledal Zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Neni tak
ddn prostor pro uplatnéni zdsady in dubio pro reo (neboli, jak stéZovatel uvadi, ,,kde pochybnost, tam
ve prospéch”). Kromé toho, stéZovatelovy pochybnosti jsou subjektivni, netykaji se ani zjisténého
skutkového stavu, nybrZ spise jeho pravniho hodnoceni, na které ale uvedend zdsada nedopadd.”

221141



6. Rozsudek €. j. 29 Af 9/2014 - 34 ze dne 25.02.2016

Verejna zakazka: Stavebni Gpravy ulic Lhotska a Na BaZinach ve Sternberku
Zadavatel: mésto Sternberk

Zalobce: mésto Sternberk

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/29 Af 9 2014 mesto Sternberk 201604181358
27 prevedeno.pdf

Klicova slova:

odpovédnost za dodrzovani zakona; odpovédnost za pochybeni zastupce zadavatele
Vztah k:

ZVZ: § 151 odst. 3

Meritum sporu:

Zalovany se zabyval moznym spachanim spravniho deliktu v souvislosti s veFejnou zakazkou ,,Stavebni
Upravy ulic Lhotska a Na BaZinach ve Sternberku” zadavanou v uiiim fizeni, jeho? oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 25. 5. 2011 pod ev. ¢. 60060490. Ve
véci vydal dne 23. 10. 2012 rozhodnuti &. j. UOHS-$38/2012/VZ-8593/2012/510/ASh. Jeho vyrokem I.
deklaroval, Ze Zalobce se coby zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
(dale téz ,zdkon o verejnych zakazkach”), tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 61 odst. 4
v ndvaznosti na § 6 zdkona o verejnych zakazkach, kdyz losovani dne 29. 6. 2011 prostfednictvim
elektronického zatizeni neprovedl| v souladu se zasadou transparentnosti, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 5. 9. 2011 uzaviel smlouvu na
verejnou zakazku. Vyrokem Il. pak Zalovany uloZil Zalobci za spachani predmétného spravniho deliktu
pokutu ve vysi 600 000 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal 7alobce rozklad. Na jeho zékladé predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale té7 ,predseda UFadu®) v zahlavi oznaéenym rozhodnutim potvrdil vyrok I.
rozhodnuti Zalovaného (v tomto rozsahu téz rozklad zamitl) a vyrok Il. zménil tak, Ze uloZzenou pokutu
snizil na ¢astku 160 000 K¢.

Ve véas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze za predmétny spravni delikt neodpovida. Ani objektivni
odpovédnost nenfi absolutni. Zalobce se ur¢itych Gkond, které vyzadovaly jistou miru profesiondlniho
pfistupu, zhostil tak, Ze je neprovadél pfimo, nybrz prostfednictvim smluvné zavazaného mandatare.
Ani tento mandatar pritom losovani neprovadél osobné, ale povéfil jim dalsi odbornou osobu. Tehdy
se jednalo o casto praktikovany model bez signalizace cehokoli nekalého. Tim Zalobce vynalozil
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veskeré Usili, které po ném bylo mozno vyzadovat. ZpUsob losovani, i skutecnost uziti daného modelu
v jinych pfipadech, mu neddavaly dlivod domnivat se o hrozbé netransparentnosti zadavaciho fizeni.
Dle znaleckého posudku bylo na odhaleni Upravy losovaciho zafizeni tfeba vysoce specializovanych
znalosti.

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich bod
napadené rozhodnuti predsedy Ufadu, jako? i predchazejici rozhodnuti Zalovaného véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni ddvodna.

Vynatky z odiivodnéni rozhodnuti:

,[37] V praxi se zadavatelé casto nechdvaji zastupovat spolecnostmi, které za né ,,administruji”
vefejnou zakdzku, coZ je vyhodné zejména pro zadavatele, ktefi nemaji zkusenosti se zaddvdnim, jako
jsou napr. malé obce. AvsSak tato vyhoda s sebou nese i riziko toho, Ze za zaddvdni verejné zakdzky
i presto odpovidd zadavatel. A jeho jedinou mozZnosti, jak se své odpovédnosti zprostit, je prokdzani
toho, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni prdvni povinnosti zabranil
(§ 121 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch). Timto zplsobem se Ize tedy z objektivni odpovédnosti
zadavatele zprostit (liberovat), coZ? ovsem nemuzZe spocivat v preneseni odpovédnosti na treti osobu
zastupujici zadavatele v zaddvacim Fizeni, jak spravné uved! Zalovany. Timto by byl zcela popren smysl!
a ucel ustanoveni § 151 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch, jeZ jednoznacné stanovi, Ze
verejnopravni odpovédnost za poruseni uvedeného zdkona md vZdy zadavatel, a to i presto, Ze urcity
ukon/ukony ucinil pravé jeho zdstupce.

[39] Lze proto shrnout, Ze Zalobce se své odpovédnosti za spdchdni daného sprdvniho deliktu
nezprostil a domnivd-li se (jak Ize dovodit ze Zaloby), Ze nese verejnoprdvni odpovédnost za
protipravni jedndni jiné osoby, pak vici této osobé nepochybné mohl uplatnit ndrok na ndhradu skody
(spocivajici napr. v pokute, kterou musel uhradit).”
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7. Rozsudek €. j. 7 As 287/2015-46 ze dne 26.02.2016

Verejna zakazka: Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
prepravu

Zadavatel: Ceské drahy, a.s.

Zalobce: Ceské drahy, a.s.

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0287 7As 1500046 20160314081836 prevedeno.pd
f

Klicova slova:

vvvvvv

plvodni dodavky

Vztah k:

ZVZ: § 23 odst. 5 pism. b)
Meritum sporu:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 62 Af 85/2014 - 180, k zalobé podané
7alobcem (dale jen ,Gcastnik Fizeni) zrusil rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (déle jen ,stéZovatel”) ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. UOHS-R1/2014/VZ- 19868/2014/320/LKo/PKI,
a soucasné i vyroky Ill. a IV. rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodariské soutéze (dale jen ,spravni
orgéan |. stupné“) ze dne 11. 12. 2013, &. j. UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt,
kterymi spravni organ |. stupné rozhodl, Ze se ucastnik fizeni pfi zadavani verejné zakazky
»Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu” dopustil spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o verejnych zakazkach”), tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zdkona
o verejnych zakdazkach, kdyz predmétnou zakazku zadal v jednacim Ffizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky ve smyslu v ust. § 23 odst. 5 pism. b) citovaného zdkona a tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel dne 28. 3. 2012 formou
dodatku smlouvu na plnéni verejné zakazky. Za tento delikt byla Ucastniku fizeni ulozena pokuta ve
vySi 25 mil. K¢.

Krajsky soud se v odlivodnéni rozsudku zabyval klicovou otazkou, zda Ucastnik fizeni jako zadavatel
pochybil, kdyZz pfedmétnou verejnou zakazku zadal formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
ust. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o verejnych zakazkach. StéZovatel vysel z toho, Ze pro tento postup
musi byt v pfipadé sektorového zadavatele splnény ctyfi podminky: 1) musi se jednat o verejnou
zakazku na dodavku, 2) predmétem plnéni verejné zakazky musi byt dodate¢né dodavky od téhoz
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dodavatele, s nimZ dany zadavatel jiz dfive uzaviel smlouvu, 3) tyto dodate¢né dodavky predstavuji
¢astecnou nahradu plvodni dodavky nebo rozsiteni stavajiciho, tj. dfive sjednaného, rozsahu
dodavky a 4) v pripadé zmény dodavatele by zadavatel pofizoval dodatec¢nou dodavku odlisnych
technickych parametri od plvodni dodavky, kterda by méla za néasledek neslucitelnost s plvodni
dodavkou nebo by znamenala nepfimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé plvodni dodavky.
Zatimco o splnéni prvni a druhé podminky nebylo mezi Ucastniky sporu, tfeti podminka podle
stéZovatele splnéna nebyla, jelikoZz Ucastnik fizeni poZadoval ndhradu celého predmétu plvodni
dodavky. Predmét plvodni dodavky byl podle nazoru stézovatele tvoren 16 vlakovymi soupravami
Railjet a nikoli jednotlivymi osobnimi Zelezni¢nimi vozy. Po uskutecnéni verejné zakazky na
rekonfiguraci pak ucastnik fizeni obdrii nové pouze 15 vlakovych souprav Railjet, které se od
pavodnich odlisuji druhy i poftem vozu. JelikoZ se predmét verejné zakazky na rekonfiguraci od
predmétu plvodni vefejné zakazky zcela lisil, nedoslo podle stéZovatele k naplnéni treti podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vefejnych
zakazkach a ucastnik fizeni se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakazkach. Krajsky soud se proto zabyval otazkou, zda byla splnéna treti z podminek pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach,
v jehoZ reZzimu zadal Ucastnik fizeni verejnou zakazku na rekonfiguraci, a dospél k zavéru, Ze
pfedmétem plvodni smlouvy byla dodavka osobnich Zelezni¢nich voz(, nikoliv souprav, jak tvrdil
stéZovatel. To dokladaji rovnéz stanoviska doc. Ing. J. K., CSc. a odboru kolejovych vozidel, ¢imz
Ucastnik fizeni prokazoval splnéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni u verejné
zakazky na rekonfiguraci, a podplrné také pouziti CPV kédu a rozhodnuti drazniho Uradu. Krajsky
soud se neztotoznil s argumentaci stéZovatele, Ze zmény v predmétu plnéni na zdkladé dodatku ke
smlouvé na plvodni zakazku neni mozné pokladat za ¢astecnou nahradu ani rozsifeni plvodniho
pfedmétu plnéni, a tedy ani se zdvérem, Ze nebyla splnéna tfeti podminka pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Podle krajského soudu tak stéZovatel zatiZil své rozhodnuti nezakonnosti
spocivajici v nespravné aplikaci ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o verejnych zakazkach, kdyz ze
zjisténého skutkového stavu nesprdvné dovodil, Ze Ucastnik fizeni nebyl opravnén uzavrit dodatek
k pGvodni smlouvé v rezimu jednaciho fizeni bez uverejnéni pro nesplnéni treti ze ¢tyf podminek
uvedenych v citovaném ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lh(té kasacni stiznost z dlvodld uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I. s., ve které vytykal krajskému soudu jeho zavéry ve vztahu ke
splnéni tfeti podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach ucastnikem fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal divodnou, a proto ji zamitl.
Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti:

,Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje zavéry vyplyvajici z rozsudku krajského soudu ze dne 1. 9. 2011,
¢ j. 62 Af 13/2012 - 169, na které poukdzal stéZovatel a z nichZ vychdzel krajsky soud také v této véci,
Ze ,[z]a ¢dastecnou ndhradu puvodni doddvky Ize povaZovat takové plnéni, které je po strdnce vécné
Cdstecnym substitutem plnéni, jeZ bylo pivodné zadavatelem poptdvdno. Musi se tedy jednat svym
charakterem o plnéni stejného urceni; musi jit o plnéni, které z pohledu zadavatele co do vysledku
stejnym zpusobem uspokojuje jeho puvodni poptdvku. Podstatou ,,néhrady” je, Ze se ¢dst ptvodniho
plnéni zameéni za plnéni vykazujici odlisné specifikace, byt naddle sméruje k uspokojeni plivodniho
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zadavatelova poZadavku, tedy v dusledku této ,,ndhrady” se plvodni plnéni nemuizZe stdat plnénim
svym charakterem jinym, a to ani z nékteré jeho cdsti”. V tomto pfipadé krajsky soud pri hodnoceni,
zda predmeét plnéni verejné zakdzky na rekonfiguraci je ¢dstecnou ndhradou, vychdzel z posouzeni
vécného, materidlniho a nikoliv formdlniho.

V dané véci neni sporu o tom, Ze na zdkladé verejné zakdzky na rekonfiguraci mélo byt doddno misto
plvodnich 16 souprav pouze 15 souprav. Mimo tuto prima facie zménu doslo také k dalsim zméndam
v jednotlivych soupravdch. Nelze vsak vyslovit zavér o nesplnéni podminky cdstecné ndhrady Ci
rozsifeni stdvajiciho rozsahu jen na zdkladé téchto skutecnosti, bez opory ve zjisténém skutkovém
stavu, protoZe by to neodpovidalo smyslu a ucelu ust. § 23 odst. 5pism. b) zdkona o verejnych
zakdzkdch. Celkovy pocet osobnich Zeleznicnich vozi tvoricich soupravy se zménil z pavodnich 112 na
113. Jak tvrdil ucastnik rizeni ve spravnim rizeni i v fizeni pred krajskym soudem, a jak také vyplyvd ze
spravniho spisu, 71 vozii z pivodniho predmétu plnéni (tedy vice nez 2/3 plnéni) nebylo rekonfiguraci
vibec dotceno a je soucdsti predmétu plnéni verejné zakdzky na rekonfiguraci (8 vozi typu Ampz, 15
vozu typu ARbmpz a 48 vozu typu Bmpz/1). U dalsich 30 vozii doslo k ¢dstecné zméné v interiéru (15
vozl typu Bmpz/2 nové na Bmpz/3 a 15 vozi typu Afmpz nové na Afmpz/2), u 7 vozi byla sedadla 1.
tfidy vyménéna sedadly 2. tfidy (vozy typu Ampz za Bmpz/1). Misto zbyvajicich 4 voz( ptvodni
zakdzky mélo byt nové doddno 5 jinych, ale stdle osobnich Zeleznic¢nich vozi. Na tento argument
ucastnika fizeni stéZovatel ve spravnim Fizeni nereagoval. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil
s ndzorem krajského soudu, Ze se steZovatel dostatecné nevyporddal s argumentaci ucastnika fizeni,
Ze doslo k ndhradé pouze u mensi ¢dsti ptvodniho pinéni. StéZovatel rovnéz neuved|, pro¢ by vozy
tvorici predmét verejné zakdzky na rekonfiguraci mély pinit jiny ucel. Odpovidajicim zptsobem
nereagoval ani na argumentaci tykajici se pouze interiérové zmény ve vztahu k celkovému charakteru
predmétného plnéni. Ackoliv stéZovatel neakceptoval argumentaci ucastnika fizeni, opfenou mimo
jiné o odbornd stanoviska, i zavéry krajského soudu, ktery se s nosnou argumentaci ucastnika rizeni
ztotozZnil, sam relevantné neargumentoval. S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, Ze krajsky
soud stéZovateli zcela oprdvnéné vytkl i absenci patricné argumentace ve vztahu k odbornym
technickym otdzkdam, kterymi zmény vnitiniho interiéru v porovndni se zménami v kontextu vsech
ostatnich vlastnosti a technickych parametr(i osobnich Zeleznic¢nich vozi bezesporu jsou. Vzhledem
k tomu, Ze na pfedmét plnéni verejné zakdzky je nezbytné nazirat z hlediska vécného, neobstoji ani
stéZovatelova argumentace ve vztahu k posouzeni rozsifeni stdvajiciho rozsahu doddvky. JelikozZ
zdveéry stéZovatele jsou nedostatecné podloZené, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil i tuto stizni ndmitku
jako nedivodnou.”
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8. Rozsudek ¢. j. 2 As 32/2016 - 14 ze dne 22.03.2016, C. j. 30 Af 90/2013
— 50 ze dne 07.01.2016

Verejna zakazka: Vybér dodavatele implementace vzdélavacich programi «Vzdélavaci program
ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni a management
zdravotnickych zafizeni«, ¢ast Il. - vybér poradatele a realizatora
«Vzdélavaciho programu ekonomika ve zdravotnictvi, ekonomika
zdravotnickych zafizeni a management ve zdravotnickych zafizenich pro
nelékarské pracovniky«

Zadavatel: Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi
Zalobce: Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi
Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéie

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0032 2As 1600014 20160323141255 prevede
no.pdf

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/30 Af 90 2013 20160412093435 prevedeno.pd
f

Klicova slova:

prezkoumatelnost rozhodnuti; odlvodnéni vyse uloZené sankce; hodnoceni; transparentnost popisu
hodnoceni

Vztah k:

s.f.s.: § 76 odst. 1 pism. a)
ZVZ: § 6; § 80 odst. 1
Meritum sporu:

Zalobce se podanou Zalobou domdéhal zrudeni rozhodnuti ze dne 15. 7. 2013, ¢&. j. UOHS-
R313/2012/VZ- 13189/2013/310/BVi (dale jen ,napadené rozhodnuti“) predsedy Zalovaného (z
divodu prehlednosti dale jen ,predseda Zalovaného”), kterym bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, &.j. UOHS-5209/2012/VZ-19627/2012/512/)Ma, ve
kterém byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 90.000,- K¢ za spachani spravni deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach”).

Zalobcem jako zadavatelem vefejné zakazky: ,Vybér dodavatele implementace vzdéldvacich
programl «Vzdélavaci program ekonomika zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni
a management zdravotnickych zafizeni«, ¢ast Il. - vybér poradatele a realizatora «Vzdélavaciho
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programu ekonomika ve zdravotnictvi, ekonomika zdravotnickych zafizeni a management ve
zdravotnickych zafizenich pro nelékarské pracovniky«” byla jako kritérium hodnoceni zvolena
ekonomicka vyhodnost nabidky, konkrétné se jednalo o dvé dil¢i hodnotici kritéria: nabidkova cena
(védha 60 %) a provadéci plan (vaha 40 %). U kritéria provadéci plan pak Zalobce stanovil nékolik
subkritérii vztahujici se jednak k popisu strukturalniho, obsahového a kvalitativniho feseni a jednak k
analyze rizik.

Nasledné — i v navaznosti na podany podnét — zahdjil Zalovany v dané véci spravni fizeni z moci
Uredni z divodu moZného spachani a posléze rozhodl tak, Ze Zalobce spachal spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, jelikoZz nedodrZel postup stanoveny v § 6
v ndvaznosti na § 80 odst. 1 tého? zdkona. Zalovany Z7alobci vytknul, 7e zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahovala transparentni popis hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu ,Provadéci plan“, pficemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel s vybranym uchazecem dne 24. 1. 2012 smlouvu
o poskytovani sluzeb. Ve vyroku Il. rozhodnuti pak byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 90 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém navrhoval zrusit prvostupriové rozhodnuti.
Argumentoval neurdcitosti prvostupnového rozhodnuti, které neidentifikuje konkrétni pochybeni ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Stejné tak nesouhlasil se zavérem prvostupriového organu
ohledné opakovaného hodnoceni stejnych skutecnosti. Ve vztahu k vysi pokuty Zalobce namital
absenci konkrétnich uvah, které Zalovaného vedly ke stanoveni vySe pokuty. Pfedseda Zalovaného
rozklad zamitl a rozhodnuti Zalovaného, jako spravniho organu I. stupné potvrdil. Nesouhlasil
s argumentaci uvedenou v rozkladu a ztotoznil se s odlvodnénim Zalovaného. Pouze pokud slo
o vytykané opakované hodnoceni téze skutecnosti (slozeni realizacniho tymu) v ramci vice
hodnoticich subkritérii, dal predseda Zalovaného za pravdu Zalobci v tom, Ze hodnoceni této
skutecnosti bylo provedeno vidy z jinych hledisek a bylo v daném pfripadé pripustné.

Zalobce se se zavérem Zalovaného neztotoZnil a podal proti jeho rozhodnuti Zalobu a predloil
nasledujici Zalobni namitky. V prvé fadé pod bodem Illl. Zaloby namital neprfezkoumatelnost obou
rozhodnuti, a to z dlGvodu jejich nedostatecného odlvodnéni. V dalsim bodu IV. Zaloby namital
Zalobce nespravnou aplikaci neurcitého pojmu ,transparentnost”, ktery predseda Zalovaného
spatfoval v nedostatecném odlvodnéni hodnotici zpravy — bodovych pridéld u jednotlivych nabidek.
V bodé V. Zaloby pak Zalobce namital nepfimérenou vysi pokuty.

Napadené rozhodnuti predsedy Zalovaného spravniho organu krajsky soud pfezkoumal, pficemz
dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlvodna. Krajsky soud dovodil nepfezkoumatelnost odlvodnéni vyroku
o vysi sankce. Soucasné ale neshledal divodnou namitku tykajici se pojmu ,transparentnost”.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany kasac¢ni stiznost, kterou vzal nasledné zpét
a Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti €. j. 30 Af 90/2013 - 50:

,Ve vztahu k vyroku o viné krajsky soud konstatuje, Ze vadu v podobé neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti I. stupné neshledal. Jak jiZ bylo feceno, prvostupriové
rozhodnuti tvori spolu s Zalobou napadenym rozhodnutim o rozkladu jeden celek, pricemz Zalovany,
stejné jako predseda Zalovaného dostatecné jasné a srozumitelné odivodnili, v ¢em Zalobce porusil
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prfedmétnd ustanoveni zdkona o vefejnych zakdzkdch. Z obou napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze
Z hodnotici zprdvy nevyplyvd, pro¢ kazZdd konkrétni nabidka ziskala urcity pocet bodi, resp. Ze
hodnotici komise pridéleni konkrétniho poctu bodu rddné neodivodnila. Nebylo tak mozZné ucinit
potfebné srovndni predloZenych nabidek. K dokresleni uvedeného Zalovany i predseda Zalovaného
citovali nékteré pasdZe z hodnotici zpravy (bod 30 prvostupriového rozhodnuti a body 42 - 44
napadeného rozhodnuti). Soud tak uzavird, Ze ndmitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k vyroku o viné neni diivodnd.

V pripadé vyroku o stanoveni trestu — uloZeni pokuty je tomu ovSem opacné. Podle § 121 odst. 2
zdkona o verejnych zakdzkdch se pri urceni vyméry pokuty prdvnické osobé prihlédne k zdvazZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkum a k okolnostem, za nichzZ byl
spdchdn. Vyslednd sankce by méla pusobit jednak preventivné (pfimét Zalobce k ndpravé a odradit ho
i jiné osoby od pdchdni obdobnych delikti) a rovnéZ represivné (méla by byt do jisté miry citelnd
a zasdhnout urcitym primérenym zptsobem do poméri Zalobce). Predseda Zalovaného uvedl, Ze
k témto hlediskim prihlédnuto bylo.

Shodné jako ve vyse uvedeném rozsudku zdejsiho soudu pod ¢&. j. 30 Af 104/2012 - 51 krajsky soud
k prezkoumatelnosti vyroku o pokuté uvddi, Ze predseda Zalovaného ani Zalovany Zddnym zptsobem,
mimo zcela obecnou argumentaci porusenim principu transparentnosti a tim, Ze Zalobce podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, neodivodriuji, na zdkladé ceho pristoupili
k uloZeni pokuty ve stanovené vysi. Jestlize Zalovany odkazoval na poruseni zdsady transparentnosti
jako jedné ze zdkladnichzdsad postupu podle zdkona o verejnych zakdzkdch, nelze neuvést, Ze pri
spdchdni deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkdch dojde zpravidla vZdy
k poruseni nékteré ze zdsad uvedenych v § 6 téhoZ zdkona a takovéto odivodnéni je z hlediska
poZadavky individualizace trestu zcela nedostatecné. Soud také dirazné pripomind, Ze moZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je primo soucdsti skutkové podstaty sprdvniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch, a proto nemuzZe byt v Zddném
pfipadé bez dalsiho pouZita jako divod pro stanoveni vySe sankce. Uvedené by bylo v rozporu se
zdsadou zdkazu dvojiho pricitdni téhoZ. Jak uved! Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2006,
¢ j. 4 As 22/2005 - 68: ,,...nelze jednu a tutéZ skutecnost, kterd v posuzované véci je ddna v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni prdvni
povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pfitézujici.” Zalovany ani
jeho predseda nijak nekonkretizovali, v cem mozZnost omezeni nebo vylouceni soutézZe jako ndsledek
spdchaného deliktu presahovala intenzitu nutnou k naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu.”

~Krajsky soud jiz ve zminéném rozsudku pod ¢ j. 30 Af 104/2012 — 51 ve shodé s ustdlenou
judikaturou sprdvnich soudt konstatoval, Ze zdsada transparentnosti je jednou z klicovych zdsad
urcujicich poZadavky na postup zadavatele, ktery musi zajistit zaddni prihlednym zptsobem, porizeni
dokumentace, prezkoumatelnost, jasné vymezeni hodnoticich kritérii, Fadné odivodnéni rozhodnuti
atd. Zadavatel tak musi mj. presné popsat postup svého hodnoceni, musi vymezit: predmét
hodnoceni, zplisob hodnoceni a preference, pricemZ plati, Ze nedostatecnost zprdvy o posouzeni
a hodnoceni znamend netransparentni hodnoceni. Zadavatel je proto povinen poridit o posouzeni
a hodnoceni nabidek takovou zprdvu, ve které je uveden krom jiného i popis zplsobu hodnoceni
nabidek s odiivodnénim; srov. § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch.
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Jinymi slovy — je nutno zd(vodnit vybér vitézného uchazece, véetné zplsobu, jakym k tomu doslo, coZ
by mélo byt precizné popsdno predevsim u subjektivnich, nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych)
hodnoticich kritérii, které nelze dosadit do pfedem daného vzorce. To pak samoziejmé klade zvysené
ndroky na zadavatele, resp. hodnotici komisi a soud v tomto ohledu ddvd Zalobci za pravdu, Ze
v pripadé nekvantifikovatelnych kritérii neni mozné zcela objektivni pomérovani jednotlivych nabidek.
Nepochybné je zde nezbytny urcity volni aspekt a tvaha hodnotici komise. Uvedené hodnoceni ovSem
musi jednotlivé nabidky posoudit takovym zplsobem, aby byla vylouc¢ena jakdkoliv libovile a aby bylo
moZné toto hodnoceni pfezkoumat.

V nyni souzené véci hodnotici komise v uvodu zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 29. 6.
2011 (ddle jen ,hodnotici zprava“®) uvedla, Ze postupovala tak, Ze po sezndmeni se s nabidkami
tykajicimi se kaZdého dilciho hodnoticiho kritéria, resp. subkritéria v jeho ramci pridélila jednotlivym
nabidkam body. Nejlepsi nabidce pridélila 100 bodi a ostatnim pak body v rozmezi 0-99 tak, aby
hodnota pridélenych bodi odrdZela miru vhodnosti kaZzdé jednotlivé nabidky vzhledem k nejvhodnéjsi
nabidce.

Krajsky soud md ve shodé se Zalovanym za to, Ze komise kaZdou nabidku ve vztahu k jednotlivym
subkritériim nezhodnotila u vSech subkritérii dostatecné transparentné. Komise nezvolila jednotny
standard hodnoceni nabidek. Neuvedla, jaké aspekty bude hodnotit v ramci jednotlivych subkritérii,
aby pak bylo moZné posoudit, v ¢em byla konkrétni nabidka pro Zalobce vyhodnéjsi neZ jind. Uvedend
hodnoceni tak ve velké mife nelze porovnat, protoZe hodnocené aspekty nejsou vZdy u vsech uchazecu
zcela totoZné a navic nelze dovodit, jakou véhu jednotlivym aspektim hodnotici komise prikladala.
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9. Rozsudek €. j. 5 As 74/2015 - 56 ze dne 29.03.2016

Verejna zakazka: Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky - ZvySeni
konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikd prostfednictvim finanéni
podpory pofizeni zakladnich ICT sluzeb v rdmci OPPI

Zadavatel: Agentura pro podporu podnikani a investic Czechlnvest
Zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s.
Osoba zucastnéna 1./stézovatel b):

Agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest
Osoba zucastnénd 2.: 02 Czech Republic a.s.
Zalovany/stézovatel a):UFfad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0074 5As 1500056 20160331133740 prevede
no.pdf

Klicova slova:

zastaveni spravniho fizeni pro bezpredmétnost; zruSeni rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni
v pribéhu spravniho fizeni; fetézeni ukona zrusujicich zadavaci fizeni

Vztah k:
spravni rad: § 66 odst. 1 pism. g)
Meritum sporu:

Zadavatel zahdjil oteviené zaddavaci fizeni na vefejnou zakdzku. Dne 17. 2. 2012 rozhodl zadavatel
v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) a odst. 3 pism. b) zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ“)
o tom, Ze se zadavaci fizeni rusi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky podle § 110 ZVZ.
Nasledné podal Zalobce ve smyslu § 114 odst. 1 ZVZ k Zalovanému navrh na prezkum prvniho
rozhodnuti zadavatele.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2012, €. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ- 12415/2012/520/DRi, udinil
opatfeni k napravé podle § 118 odst. 1 ZVZ a prvni rozhodnuti zadavatele zrusil. Proti rozhodnuti
Zalovaného podal zadavatel rozklad. Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013,
¢. j. UOHS-R188,197/2012/VZ- 2868/2013/310/IPs, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2012
a véc vratil k novému projednani. V ndvaznosti na uvedend rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy
zadavatel rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013 podle § 111 odst. 6 ZVZ zrusil své prvni rozhodnuti ze dne
17. 2. 2012 a zéaroven navrhl Zalovanému, aby zastavil fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele
v pfedmétné verejné zakdzce pro bezpredmétnost. Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013,

321141



¢. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-9259/2013/523/Krk, fizeni zastavil pro zjevnou bezptedmétnost ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,,spravni rad”).

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2013 podal Zalobce rozklad. V pribéhu fizeni o rozkladu
zadavatel rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013 podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zrusil zadavaci Fizeni, nebot
predmét plnéni verejné zakazky prestal byt s ohledem na cas a lh(ty stanovené v zadavacim fizeni
de facto i de iure realizovatelny. O tomto druhém rozhodnuti zadavatele byl Zalovany Zalobcem
informovan v doplnéni rozkladu ze dne 20. 6. 2013. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013, ¢&. j. UOHS-
R162/2013/VZ-20514/2013/310/IPs, pfedseda Zalovaného rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 24. 5.
2013 potvrdil a rozklad zamitl.

Rozhodnuti o rozkladu ze dne 21. 10. 2013 napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud”). Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, €. j. 62 Af 120/2013 - 156, zrusil
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2013 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2013
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze je-li vedeno spravni fizeni o ndvrhu ve smyslu § 114 odst. 1 ZVZ na
prezkoumani ukonu zadavatele, kterym navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho fizeni, a v jeho prabéhu zadavatel sdm své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zrusi,
pak je dosaZzeno stavu, kterého mohl navrhovatel ve spravnim fizeni pred stéZovatelem a) nejvyse
dosahnout. Takova situace je zasadné (bez pristoupeni zvlastnich okolnosti) dlivodem pro zastaveni
spravniho tizeni pro jeho zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Ffadu.
Ukonceni spravniho fizeni uvedenym zplsobem vsak podle krajského soudu nepfichazi v Uvahu za
situace, kdy sice zadavatel [stéZovatel b)] své rozhodnuti o zruSeni zaddavaciho fizeni, jez bylo
pfedmétem ndvrhu na zahajeni spravniho tizeni k stéZovateli a), sdm zrusil, avsak ndsledné znovu
o zrusSeni zadavaciho fizeni rozhodl, pfitom vécné se tak stalo z obdobnych dlivodu jako v prvnim
pfipadé, které byly pfedmétem navrhu. Tehdy je namisté, aby spravni fizeni zamérené na meritorni
prezkum dlvodu pro zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem [stéZovatelem b)] pfed stéZovatelem a)
nadale pokracovalo. Pfezkumem takového ,,nového” rozhodnuti zadavatele [stéZovatele b)] o zruseni
zaddvaciho fizeni se stéZovatel a) materialné nevychyli z predmétu fizeni, jeZz je o navrhu na
prezkoumani ukonl zadavatele [stéZovatele b)] pfed nim vedeno.

Krajsky soud tedy posoudil rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21. 10. 2013 a rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 5. 2013 jako nezdkonn4, a proto je podle § 78 odst. 1 s. I. s., zrusil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany a zadavatel napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Nejvy$i spravni soud
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznosti jsou divodné, proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti:

,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jadrem sporu je posouzeni mozZnosti zastaveni sprdvniho Fizeni
vedeného stéZovatelem a) pro zjevnou bezpfedmétnost ndvrhu podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho
rfadu v pfipadé, Ze zadavatel [stéZovatel b)] zrusi své rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni, které je
predmétem ndvrhového sprdvniho fizeni u stéZovatele a), pricemzZ ndsledné vydd nové rozhodnuti
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o zruSeni zaddvaciho fizeni, o cemZ je stéZovatel a) ze strany navrhovatele (Zalobce) pred vyddnim
rozhodnuti informovdn.“

»Nejvyssi spravni soud tak dospél k ndsledujicimu zdvéru. Je-li k stéZovateli a) poddn ndvrh na
prezkum ukonu zadavatele, kterym zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, a zrusi-li zadavatel tento sviij
ukon v priibéhu sprévniho fizeni vedeného stéZovatelem a), pak odpad| prfedmét fizeni a stéZovatel a)
je povinen rizeni z procesnich divodu pro zjevnou bezprfedmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) sprdvniho radu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni pfezkum. V rizeni se
proto stéZovatel a) nemiiZe vécné zabyvat jakymikoliv ukony zadavatele, a to ani dalsim pripadnym
rozhodnutim zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni. Pripadné ucelové retézeni ukoni zrusujicich
zaddvaci fizeni ze strany zadavatele Ize postihnout v Fizeni o sprdvnim deliktu (§ 120 a § 121 ZVZ),
ndpravy se lze domdhat poddnim ndmitek k zadavateli (§ 110 ZVZ), ndslednym poddnim ndvrhu
k stéZovateli a) (§ 114 ZVZ), pricemZ stéZovatel a) jako nezdvisly orgdn dohledu nad zaddvdnim
verejnych zakdzek mizZe rovnéZ zahdjit fizeni z moci uredni (§ 113 ZVZ).”
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10. Rozsudek €. j. 1 As 184/2015 - 40 ze dne 06.04.2016

Koncesni fizeni: Provozovani vodovod( a kanalizaci pro verejnou potfebu mésta Vlasim
Zadavatel: Mésto VlaSim

Zalobce/stéiovatel:  Vodovody a kanalizace Havli¢k(iv Brod a.s.

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0184 1As 1500040 20160418092813 prevede
no.pdf

Klicova slova:

vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni pro nesplnéni pozadavk( zadavaci dokumentace; zadavaci
fizeni jako vysoce formalizovany postup; zadvaznost vysvétlivek formulare

Vztah k:
ZVZ: § 44; § 76 odst. 1
Meritum sporu:

Pfedseda Zalovaného rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 3. 2013, &. j. UOHS-S650/2012/VZ-4047/2013/521/HKu. Tim byl v prvnim stupni zamitnut ndvrh
Zalobkyné na pfezkum GkonG Mésta Vlasim v koncesnim fizeni, vedeného podle zdkona ¢. 139/2006
Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnich fizeni. Zadavatel totiz rozhodl o vylouceni Zalobkyné
z koncesniho fizeni. Didvodem bylo nesplnéni poZadavk( zadavaci dokumentace kladenych na
vyplnéni tzv. soutéiniho formulafe. Zalobkyné nespravné a v rozporu se skuteénym stavem urcila
hodnotu W (psi), kterd predstavovala podil objemu pitné vody k realizaci a objemu dodané vody.
V nabidce Zalobkyné byla hodnota W stanovena hodnotou jedna, coZ odpovidd nulovym ztratam
vody. Téch ale redlné nikdy nelze v pfipadé provozovani vodovodd dosdhnout. Podle zadavatele
proto doslo k negativni Upravé celého vypoctu vysledné nabidkové ceny a k poruseni jeho poZadavk
na zpracovani cenové nabidky. Zalovany zamitl navrh Zalobkyné, protoZe nezjistil dGivody pro uloZeni
napravného opatieni podle § 25 odst. 1 nebo 2 koncesniho zdkona. Pfedseda Zalovaného se s timto
zavérem v fizeni o rozkladu Zalobce ztotoznil.

Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného u Krajského soudu v Brné, ktery ji véak zamitl. Hodnota W
rovna jedné je zcela nerealna. Je nesporné, Ze zalobkyné vyplnila v soutéZznim formulafri hodnotu W
rovnu jedné. Jedna z poloZek kalkulace proto neodpovidala redlnym moZnostem Zadného
provozovatele vodovodu. Doslo tim k negativni modifikaci celé kalkulace vysledné nabidkové ceny,
ktera byla jako celek stanovena nespravné. Koncesni dokumentace naprosto presné a transparentné
stanovila, Ze hodnota W musi byt vétsi nez jedna. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze tento pozadavek
zadavatel uvedl| ve vysvétlivkach k jednotlivym polozkdm soutéZniho formulare. Vysvétlivky jsou
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soucasti koncesni dokumentace a koncesnich podminek. Jako takové jsou pro vSechny uchazece
zavazné, protoze bez téchto vysvétlivek k jednotlivym polozkam by jejich spravné vyplnéni bylo
neredlné. Nehraje také roli, Ze v pfipadé vyplnéni Udaje v elektronickém systému zadavani nedoslo
k nahlaseni chyby zadaného udaje. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou Zalobkyné, Ze podle § 44
zakona o verejnych zakazkach jdou mozné chyby v elektronickém formulafi na vrub zadavatele. Podle
tohoto ustanoveni je zdvazna zadavaci dokumentace. Ta bez pochyb stanovila, Ze hodnota W musi
byt vétsi nez jedna. Automatickou kontrolu v elektronickém formulafi nelze podle krajského soudu
povaiovat za soucast koncesni dokumentace. Zalobkyné podle svych vlastnich slov Géelové vyuzila
hodnotu W za ucelem snizeni nabidkové ceny na uUkor vlastniho zisku. Takovy postup je v prisné
formalizovaném postupu verejnych zakazek nepfipustny.

Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné kasacni stiznost, pficemz Nejvyssi spravni soud se
v fizeni zabyval predevsSim otazkou, zda stéZovatelka splnila podminky stanovené v koncesni
dokumentaci, a zda byla v souladu se zakonem vyloucena z koncesniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtdvodnou zamitl.
Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,[13] Podstatou celé véci je, zda stéZovatelka splnila podminky stanovené v koncesni dokumentaci,
a zda byla v souladu se zdkonem vyloucena z koncesniho Fizeni. Jak uved| jiZ krajsky soud, v koncesni
dokumentaci (v tzv. soutéinim formuldri, ktery tvofil cdst prilohy ¢. 4 koncesni smlouvy), je
jednoznacné stanoveno: ,,Vyplnéni bod( A aZ E dodavatelem predstavuje jeho kompletni zdvaznou
nabidku v radmci soutéZe.” K bodu D. 3, ve kterém méla byt uvedena prdvé spornd hodnota W,
koncesni dokumentace vyslovné zmiriuje, Ze tato hodnota: ,Uvddi pomeér vody k realizaci
k vodeé dodané (Cislo veétsi neZ jedna). Progndza zde uvedend je pouZivdna i pro vsechna vyrovndni,
¢imZ v pfipadé pozdéjsiho sniZovadni ztrdt vody v siti provozovatelem dochdzi k realizaci dodatecného
zisku, ktery si provozovatel zcela ponechd.” Pokud tedy stéZovatelka uvedla hodnotu W rovnajici se
jedné, je uz z jednoduchého porovndni s koncesni dokumentaci zjevné, Ze jeji podminky nesplnila. Na
tom nemuZe nic zménit ani jeji ndmitka, Ze hodnota W je variabilnim udajem. Podle koncesni

dokumentace zkrdtka méla byt vétsi neZ 1 a v takové podobé ji stéZovatelka ve své nabidce neuvedia.

[14] Ze spisového materidlu také plyne, Ze zadavatel dal stéZovatelce prileZitost k pisemnému
vysvétleni jeji nabidky (§ 76 odst. 3 zdkona o verfejnych zakdzkdch) a upfesnéni, zda nedoslo napfr.
k formdini chybé. StéZovatelka vsak v reakci pfiznala, Ze uvedenim hodnoty W vyuZila moZnosti sniZit
soutéZni cenu vody pro koncové uZivatele na ukor svého zisku. Ndklady na ztrdty vody by pak Sly zcela
na jeji vrub. Tim dala jednoznacné najevo, Ze uvedla hodnotu W rovnajici se jedné zamérné. V kasacni
stiZznosti a pfedtim i v Zalobé dokonce sama pfiznala, Ze tento jeji postup byl ucelovy. V té souvislosti
je tfeba zdlraznit povahu zaddvaciho Fizeni, které opravdu predstavuje vysoce formalizovany postup,
kde i formdlni pochybeni miZe vést k negativnim disledkiim pro konkrétniho uchazece, projevujicim
se napftiklad pravé vyloucenim ze zaddvaciho fizeni, tedy uplnym zamezenim ziskdni vefejné zakdzky a
mozZnosti jejiho plnéni (srov. rozsudek NejvyssSiho sprdvniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As
202/2014 — 42; ¢i ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 1 As 150/2014 - 64). K tomuto ndsledku presné doslo
i v posuzované véci, kde stéZovatelka uvedla hodnotu W v rozporu s koncesni dokumentaci.
Automatickym ndsledkem jejiho postupu pak v souladu s § 76 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch
muselo byt jeji vyfazeni z koncesniho Fizeni. V tomto zdvéru se tedy Nejvyssi sprdavni soud plné
ztotoZniuje se zavéry krajského soudu. Nedochdzi tim k popfeni smyslu koncesniho zdkona a zdkona
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o vefejnych zakdzkdch, jak stéZovatelka namitd. Zalovany i krajsky soud jejich smysl a ucel naopak
zcela naplnili.

[15] Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu neobstoji ani ndmitka stéZovatelky, Ze formuldr, do kterého se
hodnota Y vyplnovala, pfi vyplnéni hodnoty jedna nenahldsil chybu. Tento formuldr nebyl soucdsti
zaddvaci dokumentace, jak stéZovatelka tvrdi. Zadavateli proto nelze kldst k tiZi jakékoliv jeho funkce.
Soutézni formuldr ostatné ani nemusel byt vyplriovdn elektronicky, jak upozornil krajsky soud.
V souladu s § 44 zdkona o verejnych zakdzkdch je to totiZ jen a pouze zaddvaci dokumentace, kterd
hraje roli pfi zkoumadni, zda uchazec spinil jeji poZadavky. Ty ovSem stéZovatelka nesplnila, jak bylo
oduvodnéno vyse. Krajsky soud sprdvné odmitl i odkaz stéZovatelky na pouZiti § 266 odst. 4
obchodniho zdkoniku, podle kterého by nejasnosti ve vykladu koncesni dokumentace mély jit k tizi
zadavatele. Pokud totiZ koncesni dokumentace vyslovné uvddéla, Ze hodnota W mdad byt vyssi neZ
jedna, nevznikd tu Zadny prostor pro vyklad této podminky v tom sméru, Ze se hodnota W mize
rovnat jedné. Tuto vykladovou moZnost koncesni dokumentace na Zddném svém misté nepripousti.

[16] StéZovatelka ddle napadd zdvaznost vysvétlivek k soutéZnimu formuldri. V jedné z nich bylo
upfesnéno, co se rozumi prdvé hodnotou W. Krajsky soud uvedl, Ze tyto vysvétlivky jsou soucdsti
koncesni dokumentace a koncesnich podminek. Jako takové jsou pro vsechny uchazecCe zdvazné,
jelikoZ bez téchto vysvétlivek k jednotlivym poloZkam by jejich spravné vyplnéni bylo neredlné. Doplnil,
Ze vsichni uchazeci byli s témito vysvétlivkami jako soucdsti koncesni dokumentace sezndmeni.
Nejvyssi spravni soud v té souvislosti opét odkazuje na znéni prislusné cdsti koncesni dokumentace
uvedené v bodé [13] vyse. Jednoznacné z ni plyne, jaky byl poZadavek zadavatele na vyplnéni hodnoty
W . Bylo zcela namisté uchazecum vysvétlit, Ze se ji rozumi pomér vody k realizaci k vodé dodané. Tato
podminka se tak stala zdvaznou soucdsti koncesni dokumentace. NejvysSsimu spravnimu soudu neni
zfejmé, pro¢ by pfislusnd vysvétlivka méla byt jakkoliv ,méné zdvaznd“ neZ zbytek koncesni
dokumentace, a proc by jeji nedodrzeni nemélo vést k vylouceni z koncesniho Fizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud navic nemuiZe prehlédnout, Ze stéZovatelka uvedla ve své nabidce udaj
hodnoty W, ktery neni rediné dosaZitelny. Profesiondl v urcitém oboru podnikdni by se k podobnému
kroku nemél nikdy uchylit. Ve vysledku nemohla byt diuvéryhodnd ani nabidkovd cena stéZovatelky.
Namitd sice, Ze by stejné v daném koncesnim rFizeni jeji nabidka byla nejvyhodnéjsi, a to bez ohledu na
to, jakou hodnotu W uvedla. Vliv hodnoty W na vyslednou soutézni cenu vodného/sto¢ného byl udajné
zcela zanedbatelny. Témto jejim argumentim ovsem Nejvyssi sprdavni soud nemizZe vzhledem k vyse
uvedenému prisvédcCit. Podminky koncesni dokumentace totiZz stéZovatelka nesplnila. V kasacni
stiZznosti navic prakticky pouze zopakovala Zalobni ndmitky, ve kterych polemizovala se zdvéry
Zalovaného. Rizeni o kasaéni stiznosti jako o mimorddném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudi neslouZi k vytvoreni dalsi instance postupu ve sprdvnim fizeni, ve které
by se Nejvyssi spravni soud zabyval celou véci znovu jako jiZ v poradi ¢tvrtd instance (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 — 60). Nejvyssi spravni
soud pri pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal Zddné pochybeni a s jeho zdvéry se pilné
ztotoznil.”
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11. Rozsudek €. j. 5 As 195/2015 - 24 ze dne 21.04.2017

Verejna zakazka: Rekonstrukce objekt( v aredlu UJEP, Ceské mlddeZe 8, Usti nad Labem - II.
a lll. STAVBA
Zadavatel: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Zalobce/stéiovatel:  ELA LITVINOV, spol. s r.o.
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0195 5As 1500024 20160426102108 prevede
no.pdf

Kli¢ova slova:

legitimace k podani spravni Zaloby; podani spravni Zaloby osobou zjevné neopravnénou
Vztah k:

s.f.s.: § 46 odst. 1 pism. c)

Meritum sporu:

Usnesenim ze dne 10. 10. 2013, &. j. UOHS-S113/2002-19364/2013/511/ABr, které bylo napadeno
rozkladem podanym zadavatelem dne 29. 10. 2013, stanovil Ufad Géastnikim Fizeni (mezi jinymi
i stéZovateli) podle § 27 odst. 1 spravniho fadu pro provedeni Ukond v fizeni Ihlty, ve kterych byl
opravnéni navrhovat dlkazy a jejich doplnéni, vyjadrit se k podkladu rozhodnuti, ke zplsobu jeho
zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni; stéZovateli stanovil lhtu k doloZeni vySe odmény za
zastupovani v fizeni a dale mu stanovil IhGtu k upfesnéni jeho podani ze dne 30. 4. 2009.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl zamitnut jako opoZzdény rozhodnutim
pfedsedy Zalovaného ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. UOHS-R356/2013/VZ-12441/2014/310/LPa. Toto
rozhodnuti napadl stéZzovatel zalobou.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 50/2014 — 28, byla Zaloba
odmitnuta. Krajsky soud v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze jiZ z obsahu Zaloby bylo zfejmé, Ze byla
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Napadenym rozhodnutim predsedy Zalovaného bylo
rozhodnuto o opoZdénosti rozkladu podaného zadavatelem - Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, tedy osobou odli§nou od Zalobce; nebylo rozhodovéno o Zadnych vefejnych
subjektivnich pravech Zalobce. Zkraceni svych verfejnych subjektivnich prav ostatné Zalobce ani
netvrdil, pouze namital, Ze proti prvostupnovému rozhodnuti podal rovnéZ rozklad, o némz se
napadené rozhodnuti 7alovaného nezmifiuje. Zalobce netvrdil zkraceni prav ve smyslu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni Fad spravni (dale s. F. s.) a Zzalobou napadené rozhodnuti se nikterak
jeho prav nedotklo, proto krajsky soud ani nehodnotil spravnost procesniho postupu Zalovaného
v souvislosti s vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud zjistil na strané Zalobce
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nedostatek aktivni legitimace k podani Zaloby a za této situace Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
c) s. f. s. jako ndvrh podany osobou k tomu zjevné neoprdavnénou. Pokud jde o namitku Zalobce, Ze
nebylo rozhodnuto o jeho rozkladu, odkazal krajsky soud Zalobce na prostfedky soudni ochrany pred
necinnosti spravniho organu. Zaroven konstatoval, Ze pokud by Zaloba nebyla odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. c) s. I. s., musel by ji pfesto odmitnout jako nepfipustnou podle § 68 pism. e) s. f. s.,
nebot rozhodnuti predsedy Zalovaného, kterym bylo v ramci rozkladu rozhodovano o opravném
prostfedku proti rozhodnuti, jimz byla Géastniklim stanovena lhdta pro uplatnéni navrh ddkazd
a jejich doplnéni, Ihdta k vyjadreni k podkladu rozhodnuti a k doloZeni vySe odmény za zastupovani
v pribéhu spravniho fizeni a doplnéni podani, nutno povazovat za ukon spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni fizeni a spravni Zaloba je proti takovému rozhodnuti nepfipustna.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Nejvy$i spravni kasa&ni
stiznost jako nedlvodnou zamitl.

Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti:

,Podle § 65 odstavce 1 s. I. s. je k poddni Zaloby oprdvnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho orgdnu zkrdcen na svych prdvech. Toto zkrdceni, tj. poruseni nebo ohroZeni subjektivnich
prav Zalobce, mohlo byt zplisobeno pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim, Ze sprdvni orgdn v fizeni,
které predchdzelo vyddni napadeného rozhodnuti, porusil Zalobcova prdva. V kazdém pripadé vsak
Zalobce musi tvrdit zkrdceni na svych viastnich subjektivnich prdvech, coZ se v projedndvaném pripadé
nestalo. S ohledem na uvedené Nejvyssi sprdvni soud nepochyboval, Ze stéZovatel nebyl oprdvnén
k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. Pfimé zkrdceni na svych vlastnich prdvech stéZovatel
netvrdil. Jeho Zalobni tvrzeni spocivalo v ndmitce, Ze rozhodnuti predsedy Zalovaného ,,...hovofi pouze
o odvoldni zadavatele. Navrhovatel — ELA Litvinov, spol. s. r.o. ovsem také podala rozklad, ovsem
tento podany rozklad v napadeném rozhodnuti vibec nebyl zminén.” Z takto formulovaného
Zalobniho tvrzeni neni jasné, jakym zplsobem a zda vibec mohlo rozhodnuti predsedy Zalovaného

zasdhnout do prdvni sféry stéZovatele.”
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12. Rozsudek €. j. 29 Af 47/2013 - 94 ze dne 26.04.2016

Verejna zakazka: Nakup cisternové automobilové stfikacky
Zadavatel: mésto Susice

Zalobce: mésto Susice

Zalovany: Utad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2013/29 Af 47 2013 Mesto Susice 20160623095723
prevedeno.pdf

Klicova slova:

zjednodusené podlimitni fizeni — vyzva nejméné 5 zajemclm k podani nabidky; lhdta pro podani
nabidek; primérenost Ihlity pro podani nabidek; Ih(ta pro podani nabidek s ohledem na pozadavek
na predloZeni certifikatu

Vztah k:
ZVZ: § 38 odst.1; § 39 odst. 1
Meritum sporu:

Zalovany se zabyval moznym spachanim spravniho deliktu v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Nakup
cisternové automobilové stfikacky” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé
vyzvy ze dne 9. 3. 2011, na kterou byla dne 2. 5. 2011 uzavrena kupni smlouva. Ve véci vydal
dne 23.7. 2012 rozhodnuti ¢ j. UOHS-S42/2012/VZ- 7138/2012/520/MVy. Jeho vyrokem
I. deklaroval, Ze Zalobce se coby zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
(ddle téz ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny

a) v § 39 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot nestanovil Ihdtu pro podani nabidek s ohledem
na predmét verejné zakazky,

b) v § 38 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, a to tak, Ze ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
nevyzval pisemnou vyzvou k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace na pfedmétnou verejnou
zakadzku nejméné pét zdjemcl o verejnou zakazku, ktefi by byli schopni splnit predmét verejné
zakazky,

pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzavrel
dne 2.5. 2011 s vybranym uchazecem kupni smlouvu ¢. 028934. Vyrokem Il. pak Zalovany uloZil
Zalobci za spachani predmétného spravniho deliktu pokutu ve vysi 70 000 K¢.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal 7alobce rozklad, ktery oviem predseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale té7 ,predseda Uradu“) v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Ve vcas podané Zalobé Zalobce v prvé fadé namitl, Ze Ihitu pro podani nabidek stanovil s ohledem na
pfedmét zakazky. Podle zakona by dotéena Ihiita neméla byt kratdi nei 15 dnl. Zalobce ji po
prodlouZeni stanovil na 26 dnl. Nazor Zalovaného, Ze lhata méla trvat 3 mésice, je nespravny.
Pozadovana cisternova automobilova stfikacka (dale téz ,,CAS“) je béiné pofizovanym poZarnim
automobilem v uvadéné hmotnostni tfidé. V roce 2010 bylo z 51 potizovanych CAS plnych 48 tohoto
typu. Je tedy pouze otazkou spravné nastaveného managementu, zda bude dodavatel pfipraven
reagovat na vyhlasené verejné zakazky. Tento typ zakazek se v posledni dobé v zdsadé neméni. Jde
téZz o projev konkurencéniho prostifedi. Konkrétni odliSnosti zmifiované Zalovanym nejsou takového
charakteru, aby bylo nutno vyzadat novou certifikaci pro zcela novy typ vozidla. Tento doklad Ize
ziskat tzv. ,, docertifikovanim®, pficemz se jednd o ukon v délce nékolika dn(.

Pokud jde o dalsi ¢ast udajného deliktniho jednani, nutno trvat na znéni § 38 odst. 1 zdkona
o vefejnych zakazkach. Zalovanému nepfislu$i rozsifovat text zakona. Neni pravdou, 7e Zalobce
oslovil zajemce, kteti nebyli schopni dodat predmeét verejné zakazky. Z verejné dostupnych zdrojl Ize
ovéfit, 7e osloveni zajemci jsou dodavateli CAS nebo nabizeji sluzby v oblasti hasici techniky. Zalobci
neprislusi ovérovat pred vyhlasenim verejné zakazky splnéni kvalifikace jednotlivymi zajemci.

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy Ufadu, jakoi
i pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni dlivodna a jako takovou ji zamitl.

Vynatky z odtlivodnéni rozhodnuti:

,[27] Zalobce v zaddvaci dokumentaci poZadoval, aby pfipadny dodavatel pfedloZil pfislusny certifikdt
k predmétu koupé soucasné s poddnim nabidky. Tim doslo k prvotni limitaci Ihaty pro predloZeni
certifikdatu u téch dodavatell, kteri jim ke dni zahdjeni zaddvaciho fizeni nedisponovali, a to konkrétné
na 26 dnii (od 9. 3. do 4. 4. 2011). Za ucelem zjisténi doby trvani certifikacniho Fizeni Zalovany oslovil
certifikaéni autoritu — TUPO. Z jeho sdéleni vyplynulo, Ze Zadatelim o certifikaci je garantovdna lhita
tri mésict od zahdjeni certifikace, nevyskytnou-li se Zadné nesrovnalosti. Soud se zcela ztotoznil se
zdvérem sprdvnich orgdnii o zdsadni relevanci tohoto skutkového zjisténi. Jak sprdvné dovodil
Zalovany v bodé 102. jeho rozhodnuti, v tomto ohledu se Ihita 26 dni stanovend Zalobcem jevi
neprimérené kratkou: ,,Z toho vyplyvd, Ze pokud néktery dodavatel v danou chvili sice disponoval CAS,
kterd splfiovala vsechny poZadavky zadavatele, ale nemél tuto CAS zatim certifikovanou TUPO,
nemohl podat nabidku, ¢imzZ byl automaticky vyrazen ze zaddvaciho fizeni, protoZe i v pfipadé, Ze by
chtél predmeétnou CAS , docertifikovat” Ihiita 26 dni na certifikaci CAS je v porovndni s ¢asem, ktery
TUPO garantuje v pfipadé absence nesrovnalosti pfi certifikaci neredind a nesplnitelnd. “

[28] Zde Ize zdiraznit, Ze Zalovany nezpochybnil nutnost poZadavku na predloZeni certifikatu
soucasné s poddnim nabidky, pouze dospél k zdvéru, Ze Zalobce mél tomuto poZadavku prizplsobit
délku Ihity pro poddni nabidek. Zohlednénim predmétu verejné zakdzky pri aplikaci § 39 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkdch se rozumi zejména zohlednéni konkrétniho obsahu i rozsahu plnéni
a potfebné doby pro seridzni zvdZeni ucasti v zaddvacim fizeni a pro zpracovdni samotné nabidky. Pri
posuzovdni prfimérenosti predmétné Ihity je pfitom treba zkoumat téz to, zda zadavatelem stanovend
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IhGta objektivné nezvyhodriuje nékteré dodavatele Ci neni skrytym projevem jiné formy eliminace
skutecné soutéZe o verejnou zakdzku. Zalovany v bodé 108. dospél k zdvéru, Ze Zalobce ,nedostatecné
stanovenou lhutou pro poddni nabidek neposkytl dostatek Casu pro ziskdni prfedmétného certifikdatu
potencidlnim dodavateliim, ktefi v danou dobu timto -certifikdtem nedisponovali, ¢imZ tyto
dodavatele prakticky z mozZnosti se o predmétnou verejnou zakdzku uchdzet vyradil.“ S timto
hodnocenim se soud ztotoznil. Lze dospét k zdvéru, Ze timto porusenim § 39 odst. 1 zdkona
o verejnych zakdzkdch mohl Zalobce podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky na pfedmétnou
vefejnou zakdzku. Ostatné Zalobce vskutku obdrZel pouze jedinou véasnou nabidku.”

,[34] Pravé pro zachovdni uvedenych efekt(i zakon poZaduje osloveni alespori péti zdjemci, a to
logicky zdjemci potencidlnich, tedy zpusobilych ucastnit se soutézZe. Jestlize v daném pripadé nedojde
k vyzvani alespori péti takovychto dodavateld, nutno dospét k zavéru o poruseni podminek § 38 odst.
1 zdkona o verejnych zakdzkach. Na tom niceho neméni soucasné zverejnéni pisemné vyzvy zplisobem
dle odstavce 2 téhoZ paragrafu. Tato publikace vyzvy je (zejména ve spojeni s povinnosti zakotvenou
v§ 38 odst. 6 zdkona o verejnych zakdzkdch) samoziejmé predpokladem pro ucast i jinych neZ
vyzvanych dodavatelli v zaddvacim Fizeni. Presto je toto zverejnéni informacnim kandlem
sekunddrnim, vyZadujicim aktivni pristup potencidlnich uchazeci o verejnou zakdzku. A pravé v tomto
ohledu, tedy v otdzce pristupu k podstatné informaci o zahdjeni zaddvaciho Fizeni, je patrné jejich
znevyhodnéni oproti jinym, konkrétné oslovenym dodavatelim—konkurentim, z cehoZ plyne rozpor se
shora zmiriovanymi zdsadami postupu zadavatele.

[35] Soud se ztotoZnil té? s argumentaci pfedsedy Urfadu, Ze pred oslovenim konkrétnich dodavateldi
by si mél zadavatel ucinit alespofi ramcovy priuzkum trhu a Zzjistit tak zpisobilé dodavatele (bod 69.
rozhodnuti predsedy Ufadu). Zde je tfeba zdiraznit, Ze tento priizkum nemd nahrazovat samotné
ovérovani napr. kvalifikacnich podminek, ale jeho vysledky by mély svédcCit tomu, Ze budou osloveni
uchazeci zpusobili realizovat predmétnou verejnou zakdzku. O tom, Ze Zalobce takto nepostupoval,
resp. jednal v rozporu s § 38 zdkona o verejnych zakdzkdch, svédCi nejen odpovédi nékterych
zvyzvanych ,zdjemci” ucinéné k dotazu Zalovaného (viz napr. bod 54 rozhodnuti Zalovaného), ale
zejména skutecnost, Ze Zalobce zcela ignoroval informace vefejné dostupné na webovych strankdch
Generdlniho feditelstvi Hasi¢ského zdchranného sboru tykajici se dodavatelii certifikovanych CAS
(body 88., 89. rozhodnuti Zalovaného, body 70., 71. rozhodnuti pfedsedy Ufadu). Dotéeny metodicky
dokument nazvany ,,Pracovni podklad pro pofizeni cisternové automobilové stiikacky” obsahuje vycet
relevantnich dodavateld, z Zalobcem vyzvanych zdjemcu se vSak v tomto vyctu nachdzel pouze
posléze vybrany uchazec.”
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13. Rozsudek €. j. 1 As 256/2015 — 95 ze dne 12.05.2016

Verejna zakazka: Rozsifeni licence Software DOS
Zadavatel: Dopravni podnik hl. m. Prahy

Hlavni mésto Praha
Zalobce a): Dopravni podnik hl. m. Prahy
Zalobce b)/stézovatel: Hlavni mésto Praha
Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0256 1As 1500095 20160512105312 prevede
no.pdf

Klicova slova:

Opencard; jednaci Fizeni bez uvefejnéni; nemoznost pouziti JRBU; zplisobeni stavu exklusivity
zadavatelem

Vztah k:
ZVZ: § 23 odst. 4 pism. a)
Meritum sporu:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. UOHS-$37/2010/VZ-5895/2010/540/LZa/VKu, byla
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, akciova spole¢nost [dale jen ,Zalobce a)“], uloZena pokuta ve vysi
500.000 K¢ a hlavnimu méstu Praha [ddle jen ,Zalobce b)“], uloZzena pokuta ve vysi 600.000 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti brojili Zalobci rozkladem, ktery predseda Zalovaného v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobci se nasledné domahali zrudeni
rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Brné. Soud Zalobu Zalobce b) nepovaZzoval za
dlvodnou a zamitl ji. Na zadkladé Zaloby Zalobce a), kterou shledal dlivodnou, rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. Proti rozsudku krajského soudu broji kasa¢nimi stiznostmi
Zalobce b) a Zalovany.

Smlouvu o dilo ze dne 15. 10. 2007 uzaviel Zalobce a) bez ptedchoziho zadavaciho fizeni. Jejim
pfedmétem byla dodavka software dopravniho obsluzného systému k zajisténi funkcionality
dopravné odbavovaciho systému (dale jen ,,DOS”) ve vazbé na Cipové karty.

Nedilnou soucasti této smlouvy je licen¢ni smlouva, podle niZ bylo sjednano poskytnuti 50.000 kusU
licenci pro uzivatele Cipovych karet. V této smlouvé Zalobce a) sjednal omezujici podminky pro uZiti
software DOS, spocivajici zejména v tom, Ze nesmi poskytnout software treti osobé (ani za Uplatu), Ze
soucasti vybranym uchazecem poskytnuté licence nejsou zdrojové kody k software a Uprava software
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je dilem ve smyslu zédkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakon( (dale jen ,autorsky zakon).

Pfedmétem dalsi smlouvy o dilo uzaviené Zalobcem a) s vybranym uchaze¢em dne 15. 7. 2008
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach (dale jen ,,zakon“), byla dodavka software — systém DOS, SAM a ASW-HSM-DOS a rozsiteni
licence z 50.000 na 250.000 cCipovych karet.

Pfedmétem dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 bylo rozsifeni udélené licence
z 250.000 na 350.000 evidovanych uZivateld s nahranou kartovou aplikaci DOS, predmétem dodatku
€. 2 bylo rozsifeni funkcionality systému. Dodatek ¢. 3 byl uzavien na zadkladé verejné zakdazky
»Rozsifeni licence Software DOS“. Jejim predmétem bylo rozsifeni licence pro maximalné 650.000
uzivatel( evidovanych karet. Dale Zalobce a) uzavrel dne 31. 7. 2008 s vybranym uchazecem smlouvu
o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS a dne 15. 9. 2008 uzaviel Zalobce a) smlouvu s vybranym
uchazecem na zpracovani technické dokumentace a konzultacni sluzby pfri integracnim projektu
zavedeni systému objednatele pro vyuzivani ¢ipovych karet Opencard v systému PraZské integrované
dopravy. Tyto smlouvy a vySe specifikované smluvni dodatky byly uzavieny na zakladé jednaciho
fizeni bez uverejnéni.

Zalobce b) coby zadavatel v jednacim fizeni bez uveiejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona uzavfel
smlouvy, specifikované ve vyroku I. rozhodnuti Zalovaného, se spolec¢nosti HAGUESS, a.s., jako
uchaze¢em vybranym na zékladé plvodni smlouvy o dilo uzaviené dne 27. 10. 2006 v ramci vefejné
zakazky v otevieném fizeni (oznameni v Informacnim systému o verejnych zakazkach zverejnéné dne
28. 6. 2006, ev. ¢. 50023676), (dale téz ,plvodni zakazka“). Pfedmétem této smlouvy bylo vytvoreni
specifikace feseni servisniho kartového centra (dale jen ,,servisni centrum®), vytvoreni ndvrhu feSeni
vybranych kartovych aplikaci (parkovani, knihovna — Ctenarsky prikaz, pristup na portal hlavniho
mésta Prahy), implementace systému véetné dodavky technickych komponent (hardware a software)
pro provoz servisniho centra, zajisténi zkusebniho provozu centra, zajisténi doddvky 50 tisic
hybridnich Cipovych karet véetné produktové personalizace, podpora a udrzba implementovaného
systému po dobu 4 let od ukonceni zkusebniho provozu servisniho centra.

Podle ¢l. I. 4 pGvodni smlouvy o dilo ze dne 27. 10. 2006 ma byt poskytnuti prav, ke kterym vybrany
uchaze¢ vykonava majetkova autorska prava, predmétem zvlastni licenéni smlouvy. Podle této
licenéni smlouvy ze dne 6. 11. 2006 se Zalobce b) zejména zavazal pouZivat software servisniho
centra tak, aby nedoslo k poruseni ¢i ohroZeni autorskych prav vybraného uchazece a ddle k tomu, Ze
nesmi poskytnout software treti osobé ani za Uplatu. Soucasti vybranym uchaze¢em poskytnuté
licence nejsou zdrojové kddy k software servisniho centra. Uprava software je dilem ve smyslu
autorského zdkona, pficemz vSechny Upravy a aktualizace software servisniho centra se povazuji za
jeho nedilnou soucast.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se 7alobce a) dopustil spravnich deliktd podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 tohoto zdkona pti uzavirani
specifikovanych smluv, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. Tyto postupy Zalobce a) coby zadavatele mohly pfitom podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky.
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Dale dospél Zalovany ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze se Zalobce b) dopustil spravnich deliktl podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 tohoto zakona pfi
uzavirani specifikovanych smluv, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zdkona. Tyto postupy Zalobce b) coby zadavatele mohly pfitom podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany oprel své zavéry ohledné nedodrieni podminek ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona
predevsim o argumentaci, Ze existenci podminek (nutnost ochrany autorskych prav vybraného
uchazece), na jejichz zakladé lze postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni, nesmi zadavatel
zpUsobit sdm svym predchozim jednanim. Jinymi slovy, zadavatel se nemlze sam aktivné podilet na
vytvareni omezeni, od nichZ nasledné odvozuje moznost vyuZiti tohoto typu zadavaciho fizeni.

Krajsky soud se v fizeni o spravni Zalobé zaméfil zejména na otazku, zda byly spInény podminky pro
uzavieni smluv se spolecnosti HAGUESS, a.s. v jednacim fizeni bez uverejnéni z dlvodu ochrany
vyhradnich prav této spolecnosti.

Krajsky soud uzavrel, Ze se Zalobce b) nemUZe odvolavat na objektivni nutnost realizace predmétu
zakdzky jinym subjektem nez vybranym uchazedem, nebot tento stav exkluzivity sdm zpUsobil.
Autorska prava vybraného uchazece jsou chranéna na zakladé jim akceptovanych licenc¢nich ujednani
ze dne 6. 11. 2006, ktera vsak uzavrel za situace, kdy jiz musel rozumné predpokladat potrebu
budoucich zakdzek v ndvaznosti na rozvoj projektu Opencard.

Krajsky soud se ztotoznil s namitkou Zalobce a), Ze legdlni parametry pro jeho postup byly zplsobeny
nikoli jim, ale jiZ Zalobcem b), co? je z pohledu spravniho trestani jiny subjekt. Zalobce a) se tak na
rozdil od Zalobce b) mizZe dovolavat objektivni existence autorskych prav spolecnosti HAGUESS, a.s.,
nebot tuto situaci nezplsobil on, ale Zalobce b).

Krajsky soud uzavrel, Ze Zalovany dospél ohledné postupu Zalobce a) k nespravnym pravnim zavériim,
coz s ohledem na koncipovani jediného vyroku rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl oba podané
rozklady, vedlo soud ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zakona
¢.150/2002 Shb., soudni Fad spravni (dale jen ,s. F. s.“) pro nezakonnost.

Proti rozsudku krajského soudu broji kasaénimi stiznostmi Zalobce b) a Zalovany. Zalobce b) se svou
kasacni stiznosti domaha zruseni vyroku I. napadeného rozsudku, jimZ byla jeho Zaloba zamitnuta
a také vyroku IV., dle kterého nemad pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany broji kasa¢ni stiznosti
proti Il. vyroku rozsudku, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o rozkladu a véc vracena Zalovanému
k dalSimu Fizeni a také proti lll. vyroku, dle néhoZz ma Zalovany zaplatit Zalobci a) naklady fizeni. Dle
Zalovaného krajsky soud nespravné posoudil otazku licenénich omezeni ve vztahu k Zalobci a), a tudiz
nespravneé zrusil napadené rozhodnuti.

Kasacni stiznost Zalobce b) (HI. mésto Praha) neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou a zamitl ji.
Naopak kasacni stiznost Zalovaného dlvodna je. Nejvyssi spravni soud proto podle zrusil vyroky II.
a lll. rozsudku krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Vynatky z odtlivodnéni rozhodnuti:

,[75] Zalobce a), tedy Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, je akciovou spole¢nosti, jejimz
zfizovatelem a jedinym akciondfem je Zalobce b), tedy hlavni mésto Praha. Zalobce a) je piné ovidddn
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Zalobcem b). Prijmout konstrukci krajského soudu a uzavrit, Ze jedndni Zalobce b) je nezdkonné
a totézZ jedndni Zalobce a) je zakonné pouze z toho divodu, Ze byl jako osoba oviddand Zalobcem b)
vdzdan jim uzavienymi licencnimi podminkami, a proto jinak jednat nemohl, by dle Nejvyssiho
sprdvniho soudu skutecné bylo popfenim smyslu a ucelu zdkonné upravy verejnych zakdzek, jimZ je
rozvoj hospoddrské soutéZe, transparentnost a nediskriminace.

[76] Z dokumentu zaloZenych ve spravnim spise a citovanych v rozsudku krajského soudu na str. 18 -
20 je patrné, Ze Zalobce b) mél jiz od pocdtku pomérné jasnou predstavu o tom, jaké aplikace by méla
do budoucna platforma Opencard obsahovat. Musel si byt védom také toho, Ze licencni podminky,
které s vybranym uchazeCem uzavre, budou poté omezovat rozvoj platformy ve vztahu k dalsim
aplikacim, tedy Ze pfi zaddvdni vefejné zakdzky budou limitovat také Zalobce a).

[77] Zalobce a) nadto neni néjaky tieti nezdvisly subjekt odlisny od Zalobce b), ktery by se mohl
dovolavat jiZ existujicich licencnich podminek a zadat zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni.
Naopak, Zalobce b) jej zridil a je jeho jedinym akciondfem. Prdvé proto, Ze jde o subjekt zcela
oviddany Zalobcem b), musi i na néj piné dopadnout nevyhoda nevhodné sjednanych licencnich
podminek. Omezeni, diky némuZ neni moZné vyuZit jednaci fizeni bez uvefejnéni, jestlie stav
exkluzivity zpusobil zadavatel sam, se plné promitne i ve vztahu k osobé, jiz ,pouzije” ten, kdo
nevyhodné licencni podminky uzavrel.

[78] Podstatnd je pritom skutecnost, Ze ve véci nejde o to, Ze by byl Zalobce a) trestdn za chybu jiného
subjektu. Tak tomu neni. Zalobce a) je trestdn za to, Ze jako subjekt naklddajici s vefejnymi prostredky
nesprdvné uzavrel, Ze za existujicich okolnosti mizZe zadat verejnou zakdzku na vytvoreni aplikace
DOS v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Tento postup vsak vyuZit
nemohl, nebot jednaci rizeni bez uverejnéni dle tohoto ustanoveni lze vyuZit pouze tehdy, pokud
exkluzivitu jediného dodavatele nezplsobi zadavatel sdm svym predchozim jedndnim (srov.
argumentaci v bodech 84 — 94 tohoto rozsudku).

[79] Exkluzivitu spolecnosti HAGUESS, a.s. zpusobil Zalobce b) s ni dohodnutymi nevyhodnymi
licenénimi podminkami. Zalobce a) si mél byt z pozice osoby oviddané Zalobcem b) védom toho, Ze
omezeni zplisobené jeho zrizovatelem a jedinym akciondrem na néj rovnéZ dopadd. Potrestan tak byl
nikoliv za nespravné jedndni Zalobce b), ale za svij vlastni postup, kdy nesprdvné vyhodnotil, Ze mizZe
vyuZit jednaci fizeni bez uverejnéni, ackoliv pro to nebyly naplnény podminky.“

,[90] Z podminek upravenych v ¢l. 31 smérnice 2004/18/ES, jakoZ i v § 23 odst. 4 zdkona, lIze
jednoznacné dovodit zdvér, Ze ,stav exkluzivity” (tj. nezbytnost splnéni zakdzky pouze urcitym
dodavatelem) nemuZe zadavatel sdm vytvorit. Opacny zdvér by byl zcela v rozporu se smyslem
a ucelem zdsad, na kterych je prdvni uprava verejnych zakdzek postavena (tj. zdsadami
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace). K tomu srov. zejména rozsudek ze dne
11. 1. 2013, ¢ j. 5 Afs 42/2012 - 53, citovany krajskym soudem i ucastniky v projedndvané véci, kde
Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze , jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho
pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym
vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence
pouhého jediného dodavatele (prdavné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozZné nastalou
situaci dostupnymi prdvnimi prostfedky zménit.” (Obdobné téZ rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
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ze dne 11. 1. 2013, & j. 5 Afs 43/2012 - 54, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS; k rozboru judikatury
Soudniho dvora pak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 54/2012 - 443).“
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14. Rozsudek €. j. 9 As 301/2015 - 45 ze dne 19.05.2016

Verejna zakazka: Sbér, pfeprava (svoz) a vyuzivani (odstrafiovani) vybranych druh(i odpad( na
Uzemi stat. m. Plzen

Zadavatel: Cista Plzen, s.r.o.

Zalobce: Becker Umweltdienste, GmbH
Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0301 9As 1500045 20160520075119 prevede
no.pdf

Klicova slova:

prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu; pfiméfenost kvalifikacnich predpokladd;
odlvodnéni kvalifikacnich predpokladl; rozhodnuti spravnich organ I. a ll. stupné jako jeden celek

Vztah k:

s.f.s.: § 76 odst. 1 pism. a)
ZVZ:§6

Meritum sporu:

Podanou kasacni stiznosti se Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym bylo podle § 76 odst. 1 pism. a)
a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. F. 5.“), zrudeno rozhodnuti predsedy stézovatele ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. UOHS-R336/2012/VZ-
15156/2013/310/MLr.

Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012,
¢.j. UOHS-5289/2012/VZ-20323/2012/512/ABr, kterym byl podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o verejnych
zakazkach”), zamitnut navrh Zalobce ve véci pfezkoumani dkonl 9 As 301/2015 zadavatele (osoby
zucastnéné na fizeni) ucinénych pri zadavani verejné zakazky ,Sbér, preprava (svoz) a vyuzivani
(odstraniovani) vybranych druh( odpad( na Uzemi stat. m. Plzenn”, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni. Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasacni stiznosti, jejiz
dlvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a)ad)s. f.s.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze s namitkami Zalobce uplatnénymi v podaném rozkladu, které se
tykaly indexu IN 01 jakozto zadavatelem stanoveném ekonomickém kvalifikacnim predpokladu, se
predseda stéZovatele v napadeném rozhodnuti bud' vibec nevyporadal, nebo se s nimi vyporadal
zplisobem, ktery nelze povazovat za fddné od(ivodnéni. Zalobou napadené rozhodnuti je tak nutné
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hodnotit jako neprezkoumatelné, nereaguje totiz na namitky Zalobce a neobsahuje konkrétni
zdGvodnéni, proC je mozno index IN 01 pokladat za kvalifikacni predpoklad stanoveny v souladu se
zakonem. Predseda stéZovatele neuved| zadné konkrétni ¢i objektivni Gvahy, podloZzené konkrétnimi
dikazy, na zdkladé kterych dospél k pfijatym zavérlm, a omezil se toliko na povrchni hodnoceni
s odkazy na oznacené pasaze odlvodnéni prvostupnového rozhodnuti, u kterych pouze konstatoval,
Ze je nutno je povaZovat za vécné spravné.

Ve vztahu k namitanému diskriminaénimu charakteru technického kvalifikacniho predpokladu na
predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb (zadavatel pozadoval, aby zajemci doloZili poskytnuti sluzeb
spocivajicich v komplexnim nakladani s odpadem za posledni 3 roky v celkové hodnoté 30 mil. K¢ bez
DPH, pricemz zadavatel pripustil s¢itani jednotlivych sluzeb za predpokladu, Ze byly jednomu puvodci
odpadu, byt na zakladé nékolika smluvnich vztah(, poskytovany komplexni sluzby nakladani
s odpady, tj. nakladani s rlznymi druhy odpad() krajsky soud konstatoval, Ze se ztotoZfuje se zavéry
zadavatele a spravnich organd obou stupniCi do té miry, Ze s ohledem na predmét plnéni verejné
zakdzky bylo nutno, aby uchazedi prokdzali, Ze jsou schopni z komplexniho hlediska nakladani
s odpady zajistit.

Neztotoznil se vsak se zplsobem, jakym k naplnéni tohoto cile pfistoupil zadavatel. Ve vztahu
k predmétu verejné zakazky a zajisténi jeho plnéni neexistuje ospravedinitelny ddvod, pro ktery by
poskytovani dil¢ich sluzeb tvoficich ve svém souhrnu komplexni nakladani s komundlnim odpadem,
byt v ramci samostatnych smluvnich vztah( s rdznymi plvodci odpadu, nemélo a nemohlo byt
povaZovano za ,komplexni“ stejné jako u uchazecl, ktefi podminku komplexniho nakladani splnili
v Uhrnu predmétl nékolika smluvnich vztahl se stejnym plvodcem odpadu. Neni totiz ziejmé
(a spravni organy se vysvétlenim této skutecnosti a odliSnym pristupem ve svych rozhodnutich viibec
nezabyvaly), v éem konkrétné by mél spocivat rozdil v kvalifikaci u uchazece, ktery by kvalifika¢ni
predpoklad ,komplexnosti” splnil se¢tenim dil¢ich vyznamnych sluieb poskytnutych v rdmci
samostatnych smluvnich vztahl, od uchazece, ktery dil¢i vyznamné sluzby poskytne ,komplexné”
v ramci smluvniho vztahu jediného, byt rovnéz na podkladé nékolika uzavienych smluv.

Jak v této souvislosti Zalobce upozornil (a krajsky soud se s témito zavéry v plném rozsahu ztotoznil),
dodavatel, ktery poskytuje jednotlivé diléi sluzby komplexniho nakladani s odpady pro rizné smluvni
partnery, musi splnit stejné logistické a administrativni Ukoly jako dodavatel, ktery tyto dil¢i sluzby
poskytuje ,komplexné” v ramci smluvniho vztahu sjedinym plvodcem odpadu. Je tedy nutno
souhlasit s namitkami Zalobce, Ze pokud zadavatel obecné pfipustil s¢itani hodnot jednotlivych dilCich
vyznamnych sluZeb v pfipadé smluv uzavienych s totoZznym plivodem odpadu, je jeho poZadavek, aby
v pfipadé rlznych pdvodcl odpadu kazda dilci sluzba vidy obsahovala vsechny slozky komplexniho
nakladani s odpady, tj. nakladani se (1) smésnym komundlnim odpadem, (2) separovanymi slozkami
komunalniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. c) kvalifikaéni dokumentace a (3) separovanymi slozkami
komundlniho odpadu dle ¢l. 2.2 pism. e) kvalifikacni dokumentace, nutno pokladat za zcela
neodlvodnény, nepfiméreny a diskriminacni.

Jako dalsi technicky kvalifikacni pfedpoklad zadavatel stanovil poZadavek, aby zajemci dolozili, Ze
pramérny rocni pocet jejich zaméstnancu ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek obdobného
charakteru cini nejméné 30 osob a pocet vedoucich zaméstnancud ¢ini nejméné 3 osoby. K tomuto
kvalifika¢nimu predpokladu krajsky soud konstatoval, Ze listina nazvana , Kalkulace potifebné svozové
techniky a poctu pracovnik( pro potreby verejné zakazky na svoz vybranych slozek odpadd na uzemi
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mésta Plzné” predloZend zadavatelem je prostym prehledem bez jakychkoli vypoctli vyslednych
hodnot jednotlivych poloZek, z néhoZ neni patrné, jak zadavatel dospél ke vstupnim i vyslednym
hodnotam a na zakladé c¢eho vysledny pocet zaméstnancl stanovil. StéZovatel presto pouze na
zakladé této jediné listiny pfijal v ni obsazené udaje jako vlastni skutkova zjisténi, k nimz dale
predseda stéZovatele uvedl, Ze jsou vyusténim peclivého zjisténi stavu véci a prezkoumatelnych
a spravnych Uvah. Krajsky soud tak ve vztahu k tomuto kvalifikaénimu kritériu, konstatoval, Ze zavéry
predsedy stéZovatele jsou zatizeny vadou nepfezkoumatelnosti, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a konkrétnich Uvah predseda stéZovatele ke svym zavérlim dospél. Transparentni postup
zadavatele se mél pfi stanoveni tohoto kvalifikacniho kritéria opirat a mél byt podlozen relevantni
zpracovanou analyzou ¢i jinym vhodnym prostfedkem, z néhoZz by vyplyvaly vécné divody pro
stanoveni konkrétniho poc¢tu poZzadovanych zaméstnancl, potrebnych k plnéni uvedené verejné
zakazky.

Zaveéry predsedy stéZovatele, ktery k namitané nepfimérenosti kvalifikacnich predpokladd ve svém
souhrnu, uvedl, Ze shledal vSechny Zalobcem napadené kvalifikacni predpoklady jednotlivé v souladu
se zdkonem, nemohou obstat. | v pripadé, kdy jsou kvalifikaéni predpoklady kazdy jednotlivé
shledany v souladu se zakonem, mohou ve svém souhrnu predstavovat nepfimérenou prekazku
branici Ucasti v zadavacim fizeni jinak kvalifikovanym dodavateliim.

Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s. StéZovatel tedy namital nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dlvodl rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny, ani neni stizen vadou spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem a podanou kasacni stiznost zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[35] K ndmitce, Ze zdvéry krajského soudu sméruji vyhradné vici sprdvnosti zdvéri prvostupriového
rozhodnuti, a to aniZ by bylo toto rozhodnuti napadenym rozsudkem jakkoliv dotceno, soud
konstatuje, Ze Zalobce v rozkladu zpochybnil zadavatelem stanovenou urovefi indexu IN 01 a zdvéry
uvedené v prvostupriovém rozhodnuti vztahujici se k této otdzce. Pfedseda stéZovatele pouze velmi
strucné zopakoval zdvéry prvostupriového orgdnu a oznacil je za sprdvné a zdkonné. Nelze tedy
konstatovat, Ze by zavéry krajského soudu smérovaly toliko vici prvostupriovému rozhodnuti. Zbyvad
doplnit, Ze podle ustdlené soudni judikatury (usneseni rozsifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014,
¢ j. 9 Afs 74/2013 - 46) tvori rozhodnuti sprdvnich orgdnu I. a Il. stupné z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Predseda stéZovatele md mozZnost v fizeni o rozkladu prvostupriové rozhodnuti
zrusit, zménit nebo rozklad zamitnout. Pri naplnéni podminek stanovenych sprdvnim fddem je tedy
mozZné v ramci fizeni o rozkladu napravit nékteré vady prvostupriového rozhodnuti. Krajsky soud
prvostupriové rozhodnuti napadenym rozsudkem nezrusil (takovou mozZnost mu § 78 odst. 3 s. I. s.
podle okolnosti pfipadu ddvd, avsak neni to jeho povinnosti). Bude tedy na predsedovi stéZovatele,
aby posoudil, jak naloZit s prvostupriovym rozhodnutim v intencich pravniho ndzoru krajského soudu,
kterym je vdzdn (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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[37] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vysSe shrnuté uvahy a argumenty stéZovatele uplatnéné
v kasacni stiZznosti nemaji Zddny odraz ani v napadeném rozhodnuti pfedsedy, ani v prvostupriovém
rozhodnuti. Proto se krajsky soud nemohl témito ,,okolnostmi zplisobu vypoctu hodnoty indexu IN 01“
zabyvat. Sprdvni soudy prezkoumdvaji napadené rozhodnuti a v ném uvedené divody. Pripadny
nedostatek oduvodnéni nemuzZe byt dodatecné zhojen podrobnéjsim rozborem ucinénym aZ v kasacni
stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58).”
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15. Rozsudek €. j. 10 As 238/2015 - 48 ze dne 25.05.2016

Verejna zakazka: Modernizace trati Rokycany — Plzen
Zadavatel: Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
Zalobce: Skanska a.s.

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/023810As 1500048 20160603082024 prevede
no.pdf

Klicova slova:

znalecky posudek; hodnoceni dikazu znaleckym posudkem; povinnost hodnotit dikaz znaleckym
posudkem kritickym myslenim

Vztah k:
SR:§3; 8§56
Meritum sporu:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, &.j. UOHS-$633/2012/VZ-6576/2013/511/KCe, zamitl
navrh Zalobkyné na prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
»Modernizace trati Rokycany — Plzen, ev. ¢. 207579, nebot nezjistil divody pro uloZeni napravného
opatfeni podle § 118 zdkona o verejnych zakazkach. Rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne
12.7.2013, ¢&.j. UOHS/R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe, bylo rozhodnuti 7alovaného potvrzeno
a proti nému podany rozklad byl zamitnut.

Navrhem na prezkoumani UkonU zadavatele se Zalobkyné domadhala zruseni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel podle Zalobkyné nevytadil varianty nabidky
vybraného uchazece, prestoze nespliovaly zadavaci podminky, a postupoval pfi posouzeni nabidek
a vybéru nejvhodnéjsi nabidky netransparentné a v rozporu se zdsadou nediskriminace.

Zalobu proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného shledal Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
dlvodnou; ji napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze postup zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu nebyl dostatecny.
Zalovany totiz k hodnoceni souladu variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci ustanovil znalce
a nasledné vychazel pouze ze znaleckého posudku. Rozhodnuti Zalovaného i predsedy Zalovaného
podle krajského soudu vzbuzuji pochybnosti o tom, zda se vibec spravni organy seznamily s obsahem
variantnich nabidek vybraného uchazece, ackoliv toto sezndmeni je elementarnim krokem pfi
pfezkumu souladu variantnich nabidek se zaddvaci dokumentaci. Na otdzku, zda jsou variantni
nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci, pfitom nema odpovédét znalec, ale spravni organ.
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Zalovany podle krajského soudu zplsobem zadani znaleckého posudku fakticky prenesl rozhodnuti
na znalecky Ustav a jeho nazor nasledné prevzal. Tento postup aproboval i predseda Zalovaného.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je nedldvodna a proto ji zamitl.

Vynatky z odiivodnéni rozhodnuti:

,[16] Ke kasacni ndmitce obhajujici zavéry znaleckého posudku argumentaci, podle které znalec
zkoumal naplnéni ,funkcnich poZadavk(” v pripadé variantnich nabidek, protoZe pojem ,funkcni
poZadavky” byl zadavatelem stanoven v zaddvaci dokumentaci, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze toto
tvrzeni neni ve vztahu k didvodim, pro které krajsky soud zrusil rozhodnuti predsedy stéZovatele,
relevantni. | v pripadé, Ze chtél znalec skute¢né svym zdvérem vyslovit, Ze obé variantni nabidky
vybraného uchazece byly zpracovdny v souladu s ¢l. 19.3 zaddvaci dokumentace, tj. Ze nabidky byly
zpracovdny na urovni projektu stavby tak, aby splriovaly funkcni poZadavky projektu stavby, neménilo
by to nic na tom, Ze odpovéd' znalce na 2. otdzku je poddna bez jakéhokoliv relevantniho odivodnéni.
Znalec pouze predloZil zavér, aniz by z posudku bylo mozZno seznat, z kterych zjisténi znalec vychdzel,
jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé jakych uvah dosel ke svéemu zavéru. StéZovatel tak
mél v prvé radé provést dikladné hodnoceni dikazu znaleckym posudkem, spocivajici v posouzeni,
zda zavéry posudku jsou ndlezité odivodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo
prihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiZ se bylo tfeba vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou
vrozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim
logického mysleni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1810/2009). Proved!-li by stéZovatel tento krok disledné, musel by dospét k zdvéru, Ze znalecky
posudek jemu pfedloZeny nebyl zpracovdn tak, aby o jeho zdvéry bylo moZno ve sprdvnim Fizeni opfit
rozhodnuti.”

,[22] V souzeném pripadé je nepochybné, Ze krajsky soud nemél k dispozici tuplny sprdvni spis (chybéla
zaddvaci dokumentace a variantni nabidky vybraného uchazece). Rovnéz je ovSem zfejmé, Ze krajsky
soud rozhodnuti predsedy stéZovatele zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. Rozhodnuti stéZovatele ani jeho predsedy totiz neobsahovalo Zddné relevantni uvahy
hodnotici vyZddany znalecky posudek, ale pouhé ztotoZnéni se se zdvéry znalce, pficemZ tyto zdvéry
mél v prvé radé ucinit sam stéZovatel. Znalecky posudek byl soucdsti sprdavniho spisu a krajskému
soudu byl predloZen.

[24] Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze si je vedom toho, Ze zadavatel dne 17. 7. 2013 (tj. pouhé dva
dny poté, co dne 15. 7. 2013 nabylo prdvni moci rozhodnuti pfedsedy stéZovatele) uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky a Ze zakdzka jiZ je - jak vyplyvad i z vyjadreni
osoby zucastnéné na rizeni — realizovdna. Tyto skute¢nosti nemohou vsak nepfijatelny (a nezdkonny)
postup stéZovatele v projedndvané véci dodatecné ucinit postupem, ktery by mohl jak krajsky soud,
tak i Nejvyssi sprdvni soud aprobovat. Bez ohledu na dalsi vyvoj spravniho Fizeni a bez ohledu na fakt,
Ze plynutim cCasu ztratilo rozhodnuti soudt pro Zalobkyni redlny vyznam, apeluje Nejvyssi spravni soud
v obecné roviné na stéZovatele, aby v jim vedenych sprdvnich Fizenich (rovnéZ s ohledem na
hospoddrnost fizeni), nepfendsel svou odpovédnost za posouzeni pfedmétu Fizeni na jiné subjekty.
Znaleckych posudk( aby vyuZival jen v pripadech, kdy je nezbytné posoudit skutecnosti, k nimzZ je
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tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji a nelze-li odborné posouzeni opatfit od jiného
sprdvniho orgdnu.”
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16. Rozsudek €. j. 5 As 9/2015 - 59 ze dne 25.05.2016

Verejna zakazka: Laborator J339

Zadavatel: Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava
Zalobce/stéiovatel:  Vysoka kola bariska — Technickd univerzita Ostrava
Zalovany: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0009 5As 1500059 20160601142105 prevede
no.pdf

Kli¢ova slova:

nepripustnost Zaloby; nevycerpani vsech prostiedkl ochrany proti necinnosti spravniho organu
Vztah k:

SR: § 80 odst. 3

s..s.:§79

Meritum sporu:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné& dne 28. 11. 2014 domahala podle
§ 79 s. t. s. ochrany proti ne¢innosti zalovaného v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.5. 2014, &. j. UOHS-5140/2014/VZ-10908/2014/531/0Olu/LFr. Zalovany timto rozhodnutim
uloZil Zalobkyni pokutu 30.000 K¢ za spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, jehoz se Zalobkyné dopustila tim, Zze v zadavaci dokumentaci verejné
zakazky ,Laborator J339“ stanovila pozadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladi
dle § 56 zakona o vefejnych zakazkach ,2 dodavky vypocetni techniky za obdobi jednoho roku pro
statni sféru v objemu vy$$im ne? 2.500.000 K¢&.“ Zalobkyné uvedla, 7e rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 5. 2014 obdrzZela dne 26. 5. 2014 a dne 5. 6. 2014 proti nému podala rozklad, o kterém do dne
podani Zaloby nebylo rozhodnuto, prestoZze predsedovi Zalovaného uplynula zdkonna Ihdta pro
vydani rozhodnuti.

Krajsky soud nejprve dne 2. 12. 2014 vyzval Zalobkyni, aby sdélila, zda a s jakym vysledkem ve véci
vyCerpala prostiedky, které procesni predpis pro fizeni pred spravnim organem stanovi k ochrané
proti necinnosti. Zalobkyné oznamila soudu pfipisem doruéenym dne 9. 12. 2014, 7e dle néazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 2/2009 - 79, se
v pripadé Zaloby na ochranu proti nec¢innosti Ustfedniho spravniho Ufadu podani Zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu nevyzaduje. Doplnila, Ze presto z opatrnosti
o uplatnéni opatreni proti necinnosti pozadala, a to podanim ze dne 8. 12. 2014, coZ nasledné
potvrdil i Zalovany dne 9. 12. 2014. Krajsky soud Zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot Zalobkyné pred podanim Zaloby ve smyslu § 79 s. F. s. bezvysledné
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nevyCerpala prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Své rozhodnuti oprel o usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS (dale jen
yusneseni ve véci CG HOLDING"), z néjz vyplyva, Ze i v pfipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti
ustfednich sprdvnich Grad( je Zalobce povinen pred podanim Zaloby vycCerpat prostfedek ochrany
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby napadla Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznosti.
Pfipustila, Ze pfed podanim Zaloby nevycerpala prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst.
3 spravniho fadu, ale namitd, Ze nasledné ucinila kroky k tomu, aby absentujici podminku
bezvysledného vycerpani prostfedkd podle § 79 odst. 1 s. I. s. splnila. Usneseni krajského soudu
povaZuje stéZovatelka za formalistické, v rozporu s principy materidlniho pravniho statu, jakoz
i smyslem a ucelem soudniho fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.2.2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 — 59, zduraznila, Ze v Ffizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu rozhoduje spravni soud podle § 81 odst. 1 s. f. s. na zdkladé skutkového stavu
zjiSténého ke dni svého rozhodnuti. Dale namitla, Ze pro rozhodnuti o nakladovém vyroku méla mit
relevanci skutecnost, Ze aZz v dlsledku podani Zaloby predseda Zalovaného vydal dne 23. 12. 2014
rozhodnuti o rozkladu stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014. Poukazala na
pravo na spravedlivy proces dle €. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které
usnesenim krajského soudu bylo poruseno.

Paty senat dospél pri predbéiné poradé k pravnimu nazoru odliSnému od ndazoru vysloveného
NejvyssSim spravnim soudem v dfivéjSim rozhodnuti. ZtotoZnil se s obecnym principem subsidiarity
soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, kterd se vztahuje rovnéz na fizeni o Zalobé proti
necinnosti spravniho organu (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100,
¢. 1683/2008 Sb. NSS). Na tento nazor navazal rozsiteny senat, ktery v usneseni ve véci CG HOLDING
rozhodl: ,U&astnik Fizeni je povinen vylerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3
sprdvniho fadu pred poddnim Zaloby podle § 79 s. I. s. i za situace, kdy se domdhd ochrany proti
necinnosti ustredniho spravniho uradu.”

Paty senat postoupil véc rozSifenému sendatu. Rozsifeny senat uzavrel, Ze neni-li pfi podani Zaloby na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni pted spravnim orgdnem stanovi k ochrané proti necinnosti
(§ 79 odst. 1s. 1. s.), jedna se o Zalobu nepfipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. K pfipadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prlbéhu fizeni prfed soudem nelze
prihlizet. V dané véci se jednalo o jedinou otazku, na niZ zavisi posouzeni dlvodnosti kasacni
stiznosti, rozsifeny senat proto rozhodl meritorné. Kasacni stiznost neni divodna, proto ji zamitl.
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17. Rozsudek €. j. 4 As 68/2016 — 48 ze dne 25.05.2016

Verejna zakazka: Volnocasové centrum Kostelec nad Labem
Zadavatel: Mésto Kostelec nad Labem
Zalobce/stéziovatel: Mésto Kostelec nad Labem

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0068 4As 1600048 20160621085821 prevede
no.pdf

Kli¢ova slova:

losovani; transparentnost losovani
Vztah k:

ZVZ:§ 6

Meritum sporu:

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012, & j. UOHS-S15/2012/VZ-5316/2012/530/PPo, Zalovany uznal
Zalobce vinnym, Ze ,[...] pfi zadavani podlimitni vefejné zakazky , Volnoc¢asové centrum Kostelec nad
Labem®, zadavané v uzsim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach
uverejnéno dne 8. 3. 2011 pod ev. ¢. 60057275 a jehoz oznameni o zadani bylo uverejnéno dne
24.6.2011, pod ev. ¢. 60057275 [...] nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 [zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni zdkona ¢. 179/2010 Sb.] v ndvaznosti na ustanoveni
§ 6 [téhoZ zakona], kdyZ losovani dne 11. 4. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved|
vsouladu se zdsadou transparentnosti, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel ji uzaviel dne 7. 6. 2011 smlouvu na vefejnou zakazku.” Zalovany
konstatoval, Ze Zalobce uvedenym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, za coZ mu uloZil pokutu podle § 120 odst. 2
pism. a) téhoz zdkona ve vysi 400.000 K¢.

Zalovany v odGvodnéni uvedl, e podle znaleckého posudku zafizeni neni zabezpeéeno proti
zmanipulovani vysledkd losovani, naopak, je cilené vytvoreno zplsobem, ktery umozZiiuje manipulaci
vysledk(l losovani. Vysledek losovani Ize zmanipulovat pomoci pfedem pfipraveného souboru. Tento
soubor musi mit nazev ,uconfig.ini“ a musi byt pred losovanim umistén v adresati ,,c:/Temp”“. Tento
soubor musi mit presné danou strukturu a musi obsahovat identifika¢ni ¢islo subjektd, které maji byt
vylosovany. Losovaci program si potom z tohoto predem pfipraveného souboru precte identifikacni
Cisla subjekt(, které maji byt vylosovany, a tyto subjekty nasledné i vylosuje. Manipulace losovanim
je dobfe maskovana a nezasvéceny pozorovatel nepoznd, Ze se nejedna o ndhodné losovani, ale
o predem pfipravenou manipulaci.
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Postup Zalobce mohl podle Zzalovaného podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, nebot omezeni poctu
zajemcl pro Ucast v uzsim fizeni je klicovou fazi tohoto fizeni, v niZ jsou z kvalifikovanych dodavatel(
vybrani jen ti, ktefi jsou nasledné vyzvani k podani nabidky. S vysokou mirou pravdépodobnosti tak
Ize konstatovat, Ze v pfipadé jiného losovani provadéného pfi dodrieni zdkona by byl k podani
nabidky vyzvan i jiny okruh zajemct, z nichz néktery mohl Zalobci predlozit vyhodnéjsi podminky
plnéni verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, & j. UOHS-R319/2012/VZ-23996/2013/310/MMI, predseda
Zalovaného potvrdil vyrok | o viné Zalobce a v tomto rozsahu zamitl jeho rozklad. Vyrok Il zménil, a to
tak, Ze za spravni delikt Zalobci uloZil podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach
pokutu ve vysi 100.000 K¢.

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 30 Af 10/2014 - 65, Krajsky soud v Brné zamitl Zalobu proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost. V ni zejména odmitl zavér krajského soudu, Ze
porusil § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ve spojeni s § 6 téhoZ zdkona. Konstatoval, Ze
nebylo prokazano, zda losovani dne 11. 4. 2011 provedI prostifednictvim losovaciho zatizeni v rozporu
se zdsadou transparentnosti, nebot kromé jiného, nebylo prokazano, ze v okamiziku pouziti
losovaciho zafizeni bylo toto zafizeni zmanipulovano. Vitézna nabidka se neodchylila od plvodniho
zaddni a uzavienim smlouvy dne 7. 6. 2011 stéZovatel postupoval v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
dlivodn3, a proto ji zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ndmitce, Ze nebylo prokdzdno, zda stéZovatel zajistil realizaci
losovani dne 11. 4. 2011 v souladu se zdsadou transparentnosti, nebot kromé jiného, nebylo
prokdzdno, Ze v okamZiku pouZiti bylo losovaci zafizeni zmanipulovdno. V prvé radé Nejvyssi spravni
soud zddraznuje, Ze stéZovatel naplnil skutkovou podstatu sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch, podle kterého ,[z]Jadavatel se dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pficemZ tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.”
StéZovatel, coby zadavatel verejné zakdzky, nedodrZel postup stanoveny v § 61 odst. 4 zdkona
o verejnych zakdzkdch ve spojeni s § 6 téhoZ zdkona. To znamend, Ze neproved|! losovdni za ucelem
omezeni poctu zdjemcli ndhodnym vybérem v souladu se zdsadou transparentnosti. Podle stdvajici
judikatury NejvyssSiho sprdvniho soudu, tj. zejména podle rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010 - 159, a ze dne 20. 7. 2012, ¢&. j. 7 Afs 31/2012 - 55, ,[...] posouzeni transparentnosti losovdni
v Zddném pfipadé nespocivd v dokazovdni, zda doslo pfi losovdni k manipulaci &i nikoliv. Pro poruseni
zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odiivodnénou pochybnost o férovosti
pribéhu losovadni. K tomu muZe dojit i v pripadé, Ze k Zadné manipulaci nedoslo.” S ohledem na tyto
zdvery Zalovany, jeho predseda ani krajsky soud nebyli povinni zabyvat se otdzkou, zda v pfedmétném
okamzZiku doslo k manipulaci s losovanim, popripadé, zda v predmétném okamZiku losovaci zafizeni
umoZznovalo manipulaci. V této souvislosti proto nebyli povinni provést stéZovatelem navrZeny diikaz
znaleckym posudkem. Pro posouzeni objektivni odpovédnosti stéZovatele je podstatné, Ze
v softwarovém vybaveni losovaciho zarizeni, pouZitého pfi losovani dne 11. 4. 2011, znalecky ustav
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zjistil losovaci program umoZzriujici manipulaci s losovdnim a absenci zabezpeceni proti manipulaci. To
samo o sobé vylucuje, aby mohlo byt jakékoliv losovdni provedené na predmétném losovacim zarizeni
vnimdno jako transparentni. StéZovatel mohl vyuZit veskerych zdkonnych mozZnosti, aby zaddvaci
fizeni probéhlo v souladu se zdsadou transparentnosti. Bez ohledu na to, Ze si sjednal sluzby
administrdtorské spolecnosti, si tak mohl stéZovatel vyminit odpovidajici posouzeni losovaciho
programu jinym odbornym subjektem, popripadé prisnéjsi zabezpeceni losovaciho zarizeni a kontrolu
plnéni poZadavka.

Podle stéZovatele v fizeni nebylo prokdzdno, Ze losovaci program, jehoZ prostfednictvim doslo
k losovadni dne 11. 4. 2011, umozroval ovlivnit vysledky losovdni. Nicméné skutecnost, Ze stéZovatel
neuved| Zddnda tvrzeni vysvétlujici, kdy a za jakych podminek doslo k instalaci predmétného programu,
svédci o tom, Ze losovaci zarizeni a jeho programové vybaveni nemél pod kontrolou, coZ v souvislosti
s pozdéjsim zjisténim znaleckého ustavu zpochybriuje transparentnost losovadni. V této souvislosti je
nutno znovu zdlraznit, Ze nejenZe podle znaleckého posudku losovaci zafizeni bylo uzplsobeno
k manipulaci vysledku losovani, ale proti zmanipulovdni vysledki nebylo nikterak zabezpeceno.”
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18. Rozsudek €. j. 30 Af 66/2014 — 40 ze dne 02.06.2016

Verejna zakazka: Rekonstrukce silnice 11/369 Hanusovice — Bohdikov v km 28,177 — 33,778
Zadavatel: Sprdva silnic Olomouckého kraje, ptispévkova organizace

Zalobce: Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/30 Af 66 2014 20160609135856 prevedeno.pd
f.‘

Klicova slova:

zasada rovného zachazeni; vyzva k pisemnému objasnéni ¢i doplnéni dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace; neuplnost ¢estného prohlaseni

Vztah k:
ZVZ: § 6 odst. 1, § 59 odst. 4
Meritum sporu:

Zalobce se véas podanou 7alobou doméahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti predsedy
7alovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2014, &.j. UOHS-
S$675/2013/VZ- 2226/2014/531/RKr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), ve kterém byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za spachani spravni deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen ,zakon
o verejnych zakazkach).

Zalobce jako zadavatel vefejné zakazky ,Rekonstrukce silnice 11/369 Hanugovice — Bohdikov v km
28,177 — 33,778" vyzval uchazece Silnice Klatovy a.s. podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
k doplnéni predloZenych dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace, zatimco uchazece ECOVIA Hana
s.r.o. z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni vyloucil, aniZ by postupoval podle zminéného ust. § 59 odst. 4
zékona o vefejnych zakazkach. Zalovany dospél k zavéru, 7e tento postup byl v rozporu se zasadou
rovného zachdzeni podle § 6 zakona o vefejnych zakdzkdach, pficemz mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Podle Zalovaného se tedy Zalobce dopustil spravniho deliktu, za coZz mu také
byla uloZena pokuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ve kterém navrhoval
prvostupnové rozhodnuti zrusit. Pfedseda Zalovaného vsak rozklad zamitl a prvostupriové rozhodnuti
Zalovaného potvrdil.

Zalobce se se zavérem 7alovaného neztoto?nil a v podané Zalobé - v podstatnych rysech odpovidajici
obsahu jiz uvedeného rozkladu - uvedl, Ze neporusil zdsadu rovného zachazeni zakotvenou v ust. § 6
zakona o verejnych zakdzkach. Nesouhlasil ani s tim, Ze by jeho postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Samotny fakt, Ze po uchazec¢i ECOVIA Hana s.r.o. nepozadoval doloZeni
doklad(, nemuzZe vést k zavéru o podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Zalobce dale zopakoval, e neporudil zdsadu rovného zachazeni, pficem: zddraznil, Ze jsou
srovnavany nestejné nedostatky dvou uchazecd — u vylou¢eného uchazece ECOVIA Hana s.r.o. Slo
o Uplnou absenci pozadovanych certifikatl, kdezto u uchazece Silnice Klatovy a.s. Slo o formalini
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nedostatek cestného prohlaseni. Zavérem proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti predsedy Zalovaného, stejné jako rozhodnuti prvostupnové, zrusil a véc vratil Zzalovanému
zpét k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud rozhodl tak, Zze podanou Zalobu jako neddvodnou zamitl.
Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti

,A pravé s ohledem na tento postup Zalovany vytykal Zalobci nerovny pfistup k jednotlivym
uchazec¢im, kdy u jednoho uchazece institut uvedeny v § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch
fakticky vyuZil a u druhého nikoli. Nad rdmec § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch je totiz
potieba prihlédnout i k samotnym zdsaddm, kterymi se jakykoliv postup zadavatele musi fidit. Ty
vymezuje uvedeny zdkon v ust. § 6. Jednd se o zdsady transparentnosti, rovhého zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Naplnéni téchto zdsad sméruje k cili samotného zdkona, a to zajisténi rovného
konkurencniho prostredi pfi nakldaddni s verejnymi prostfedky. Tyto zdsady jsou ddle konkretizovdny
v dalsich zakonnych ustanovenich a prostupuji celym zdkonem (viz rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 69/2012-55). | v pfipadé posuzovdni kvalifikace je tedy potreba
postupovat v souladu s témito zdsadami; jestlize zadavatel vyuZije néktery ze zdkonnych postupd, byt
stanovenych fakultativné, musi se pri svém postupu fridit i uvedenymi zdsadami, coZ znamend mij.
postupovat shodné viici vSem uchazec¢dm a nikoho neznevyhodriovat.

V pripade, Ze pri posuzovdni prokdzdni kvalifikace jednotlivych uchazecl dojde zadavatel
k jednoznacnému zdvéru, Ze nékteri z nich kvalifikaci neprokdzali zcela, musi takovéto uchazece
vyloucit, nebo vyuZit postupu podle § 59 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch; ve spojeni se zdsadou
rovného zachdzeni je vsak potireba, aby zadavatel v pripadé, Ze se rozhodne vyuZit druhou moZnost,
postupoval ve vztahu ke vSsem uchazecim stejné. Jinymi slovy - rozhodne-li se vyzvat k doplnéni nebo
objasnéni kvalifikace, musi tak ucinit u vSech uchazecl, u nichZ je to potreba. Zadavatel neni
oprdvnén sam urcovat, kterého z uchazecu k dopinéni kvalifikace vyzve a kterého nikoliv.

Zohlednit pritom zdsadné nelze ani riznou miru zdvaZnosti pochybeni dodavateli, jak namital
Zalobce, podle kterého slo v jednom pripadé pouze o formadlini nedostatek cestného prohldseni, kdezto
v druhém pripadé (u vylouceného uchazece) slo o uplnou absenci poZadovanych certifikdti. PrestoZe
v praxi jisté dochdzi v predloZenych nabidkdch k pochybenim rizné intenzity (jako tomu mélo byt
i v nyni posuzované véci), zdsada rovného zachdzeni neddvad zadavateli prostor, aby za situace, kdy
tato pochybeni zapricifiuji neprokdzani kvalifikace a vedou k vylouceni nabidek, sam urcoval, kterého
uchazece vylouci rovnou, a kterého vyzve k doplnéni dokladdi. Je totiZz nutno vychdzet z premisy, Ze
nedostatky nabidek vedouci k vylouceni, maji ve vysledku stejné dopady na ucast dodavatelti
v zaddvacim fizeni. Ti se tak nepochybné nachdzi v obdobném postaveni a zadavatelé k nim takto
musi pristupovat. Netfeba zdurazriovat, Ze pro aplikaci zdsady rovného zachdzeni neni nutné, aby byly
porovndvané situace zcela shodné; postaci, aby byly srovnatelné (obdobné).

Podle ndzoru krajského soudu nastal tento pfipad i v nyni posuzované véci, byt zjisténé nedostatky
nabidek skutecné nebyly stejné. V jednom pripadé mélo jit o neupiné Cestné prohldseni, kterym se
prokazuje splnéni cdsti zdkladnich kvalifikacnich pfedpokladi — mj. i predpokladu podle § 53 odst. 1
pism. k) zdkona o verejnych zakdzkdch a v druhém o chybéjici certifikdty tykajici se ochrany Zivotniho
prostredi, bezpecnosti prdce a jakosti fizeni a prokazujici spinéni cdsti technickych kvalifikacnich
predpokladi dle § 56 odst. 3 pism. d) a odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch. V obou pripadech vsak
mély tyto nedostatky znamenat neprokdzani prislusné cCdsti kvalifikace (zdkladni a technické) a ve
vysledku tedy vést (alespon podle toho, jak byly vyhodnoceny hodnotici komisi) k vylouceni obou
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dodavateld. S ohledem na vyse uvedené to znamend, Ze tyto nedostatky byly srovnatelné a Zalobce
proto mél vici obéma dodavatelum postupovat stejnym zptsobem.

Nehledé na to, Ze neuplnost Cestného prohldseni nelze bez dalsiho oznacit za pouhé formdini (zjevné
mysleno nepodstatné, drobné) pochybeni. Absence cdsti cestného prohldseni neni pouhym preklepem
Ci jinou chybou v psani. Byt se jednd o ,pouhé” Cestné prohldseni, jde o doklad prokazujici spinéni
prislusné casti kvalifikace jako jakykoliv jiny. JestliZe méla spolecnost Silnice Klatovy a.s. predloZit
neuplné Cestné prohldseni, znamenalo to, Ze zcela neprokdzala splnéni vsech zdkladnich kvalifikacnich
predpokladd. To rozhodné nelze oznadit za formdini (drobné) pochybeni.”
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19. Rozsudek €. j. 7 As 291/2015 - 26 ze dne 02.06.2016

Verejna zakazka: Stavebni Upravy — zatepleni panelového domu Sadova 298-299, Vétini 382 11
Zadavatel: Obec Vétini
Zalobce: BRICK - STAV CZ a. s.

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéie
Osoba zu€astnéna: Obec Vétini
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0291 7As 1500026 20160602113152 prevede
no.pdf

Klicova slova:

zruseni zadavaciho fizeni; zruseni zadavaciho fizeni z divodd hodnych zvlastniho zfetele; nabidkova
cena prevysujici rozpocet obce

Vztah k:
ZVZ: § 84 odst. 2 pism. e)
Meritum sporu:

V&as podanou kasaéni stiznosti se 7alovany Ufad pro ochranu hospodafské souté’e domahd
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 10. 2015, €. j. 30 Af 65/2013 - 70, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zrusil k Zalobé Zalobce
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 12. 4. 2013, & j. UOHS-
R243/2012/VZ-6486/2013/310/RBu, a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012,
¢. j. UOHS-$280/2012/VZ-14923/2012/522/NGlI, a véc vratil zalovanému k dal§imu Fizeni. Déle krajsky
soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15.342 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut navrh
Zalobce na zruSeni rozhodnuti, kterym bylo ze strany osoby zucastnéné na fizeni (dale téz
»zadavatel”) zruseno podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach”) zadavaci fizeni u verejné
zakdazky ,Stavebni Upravy — zatepleni panelového domu Sadova 298-299, Vétrni 382 11“ ze dne 25. 4.
2012. Davodem pro zruseni bylo to, Ze rada obce usnesenim ¢. 101/2012 RO ze dne 23. 4. 2012
rozhodla o zruseni vybérového fizeni z divodu nabidkové ceny, kterd prevysovala rozpoctem obce
stanovenou castku. Rozhodnutim predsedy Zalovaného byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
prvostupnové rozhodnuti.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze uvedeny dlvod neni divodem ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o verejnych zakazkach, tj. ddvodem hodnym zvlastniho zfetele, pro ktery nelze po zadavateli
spravedlivé poZadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Podle krajského soudu musi byt divody
podle ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona o verejnych zakazkach dlvody objektivnimi, nastalymi
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a plGsobicimi vné zadavatele, coZ ostatné potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Nedostatek financnich prostfedk( pro realizaci verejné zakazky za situace, kdy navrhovatel védél,
kolik finanénich prostfedkd mél k dispozici na jeji realizaci, a mohl podle toho nastavit podminky
zadavaciho fizeni, nelze za takovy dlvod povaZovat. Podle rozpoctu obce Vétini pro rok 2012 byla na
zatepleni panelového domu Sadova ¢p. 298-299 vyclenéna ¢astka 11.662.000 KE. Rozpocet byl
schvalen usnesenim zastupitelstva dne 12. 12. 2011 a k tomuto okamziku zadavatel védél, v jaké vysi
ma financni prostifedky pro realizaci predmétné vefejné zakazky. Podle pravodnich zprav
k projektové dokumentaci, ktera je soucasti zadavaci dokumentace, byly celkové naklady na realizaci
pfedmétné zakazky v predpokladané vysi 14.120.000 K¢. Zadavatel tak musel predpoklddat, Ze se
nabidky uchazecl budou pohybovat okolo této castky. Pro zruseni zaddvaciho fizeni tedy nebyly
splnény podminky ve smyslu ust. § 84 odst. 2 pism. e) zadkona o vefejnych zakdazkach. Tento
nezakonny postup pak Zalovany a predseda Zalovaného potvrdili, coZ zpUsobilo nezdkonnost
napadeného rozhodnuti predsedy Zalovaného a rozhodnuti Zalovaného, a proto soud rozhodl
o zruSeni obou téchto rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stéZovatel kasacni stiZznost. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je nedlivodna, a proto ji zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,S ohledem na vyse uvedené je nutno duvody, pro které bylo zruseno zaddvaciho Fizeni, posuzovat na
zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pficemz je zapotrebi postavit najisto, Ze vzniklé
situaci, majici vyusténi ve zruseni zaddvaciho Fizeni, nemohl zadavatel svym jedndnim objektivné
predejit. Za objektivni nelze povaZovat takovy divod, ktery mél zadavatel zndt na pocdtku zaddvaciho
fizeni.”

,Pokud stéZovatel jiz na pocdtku zaddvaciho fizeni (v posuzovaném pripadé dokonce jesté
v dostatecném predstihu) védél, Ze je v mnoZstvi financnich prostredki urcenych na realizaci verejné
zakdzky omezen a patricnym zptsobem na to nereagoval, ackoliv disponoval ndstroji, kterymi mohl
ddt najevo vysi nabidkové ceny, kterd pro néj neni akceptovatelnd, nelze tuto skutecnost povaZovat za
duvod hodny zvidstniho zretele, tedy duvod objektivni, stojici vné zadavatele, ktery neni zdvisly na
jeho vili. Pokud by zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky jako maximdlni
a neprekrocitelnou nabidkovou cenu, byl by oprdavnén vyradit vsechny nabidky tuto cenu prekracujici.
Uchazedi s takto vyfazenymi nabidkami by byli ndsledné podle ust. § 76 odst. 6 zdkona o verejnych
zakdzkdch bezodkladné vyrazeni. Pokud by z ucasti v zaddvacim frizeni byli vylouceni vsichni
dodavatelé, zrusil by zadavatel bez zbytecného odkladu zaddvaci Fizeni podle ust. § 84 odst. 1 pism. b)
zdkona o verejnych zakdzkdch.

Nutno doplnit, Ze udaj o vysi pfedpokladané hodnoty verejné zakdzky neni povinnou ndleZitosti
pisemné vyzvy k poddni nabidky a k prokdzdni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle
ust. § 38 zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym byla pfedmétnad verejnd zakdzka zaddvdna. | presto,
Ze se nejednd o obligatorni ndleZitost pisemné vyzvy, Ize v daném konkrétnim pfipadé prisvédcit
ndzoru krajského soudu, Ze je minimdlné vhodné, aby predpoklddand hodnota verejné zakdzky ve
vyzvé k poddni nabidky ¢i v zaddvaci dokumentaci uvedena byla, nebot pravé z téchto dokumenti
vychdzi uchazec pfi zpracovdni své nabidky. Uvedeni tohoto udaje se jevi vhodnym tim spisSe, pokud je
zadavatel limitovdn financnimi prostfedky na realizaci verejné zakdzky a toto omezeni je natolik
zdvazné, Ze v pripadé jeho prekroceni neni pro zadavatele moZiné verejnou zakdzku realizovat a je
namisté zaddvaci fizeni zrusit. Pokud ani jeden z téchto dokumentu neobsahuje tdaj o predpokldadané
hodnoté verejné zakdzky, Ize divodné ocekdvat, Ze zadavatel mad dostatek financi k realizaci verejné
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zakdzky. Pokud uvniti zadavatele existuji omezujici podminky, tedy jako v tomto pripadé namitany
nedostatek financnich prostredkt urcenych rozpoctem zadavatele na realizaci verejné zakdzky, je na
zadavateli, aby vyuZil dostupnych ndstroji a v rdmci moZnosti tomu prizpGsobil vyzvu k poddni
nabidky i zaddvaci dokumentaci vefejné zakdzky.
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20. Rozsudek €. j. 30 Af 15/2015 - 53 ze dne 16.06.2016

Verejna zakazka: Centrum technického vzdélavani Ostrov — provadéni stavby
Zadavatel: Stredni priimyslova skola Ostrov, prispévkova organizace
Zalobce: Stredni priimyslova skola Ostrov, pfispévkova organizace
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze

Dostupny z:

http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2015/30 Af 15 2015 20160726100232 prevedeno.pdf

Klicova slova:

ekonomickd vyhodnost nabidky; transparentnost popisu hodnoceni; hodnoceni nad ramec
minimalnich poZadavk( zadavatele; zpfesnéni kritérii hodnoceni odkazem na jinou cast zadavaci
dokumentace

Vztah k:
ZVZ: § 6 odst. 1; a § 44 odst. 1; § 44 odst. 3 pism. g)
Meritum sporu:

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrugeni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti pfedsedy 7alovaného,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014, €. j. UOHS-
$200/2013/VZ-547/2014/511/KCe. Podle tohoto rozhodnuti se Zalobce, jakoZto zadavatel, mél
dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach”), za coz

mu byla podle § 120 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu tim, e nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 a odst. 3
pism. f) zakona o verejnych zakazkach a zasadu transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 téhoz
zakona, kdyZ v zaddvaci dokumentaci na verejnou zakazku ,Centrum technického vzdélavani Ostrov —
provadéni stavby” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30.
4. 2009, a v Informacnim systému o verejnych zakazkdch bylo uvefejnéno dne 4. 5. 2009 pod
evidenénim &islem VZ 60030962 (s opravou uvefejnénou dne 9. 6. 2009); a v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo uvefejnéno dne 6. 5. 2009 pod znackou 2009/S86-123909 (s opravou
uverejnénou dne 10. 6. 2009), stanovil zplsob hodnoceni nabidek podle dil¢iho hodnoticiho kritéria
»Plan plnéni verejné zakazky” podle v zadavaci dokumentaci vymezenych ctyr dilc¢ich parametr(.
V rdmci téchto parametrd mély byt body pridélovany podle toho, zda plan plnéni verejné zakazky
dany parametr spliiuje ,,nad rdmec minimalnich pozadavk(l zadavatele, nadstandardné a k jeho plné
spokojenosti”, ,nad rdmec minimalnich pozadavk( zadavatele, s uréitou mirou vyhrad”, nebo , pouze
na Urovni minimalnich pozadavk(l zadavatele, resp. se znacnymi vyhradami zadavatele nebo uchazec
tuto véc v nabidce nijak neresi, aniz by vsak zaroven pro jednotlivé parametry stanovil ony
»minimalni pozadavky”, které mély byt referenéni hodnotou pfi hodnoceni nabidek, pficemz uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce dne 18. 9. 2009 uzavrel
smlouvu na tuto verejnou zakazku.
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Zalobce v Uvodu Zaloby namital nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
zejména z divodu nespravného pravniho posouzeni otazky, zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach. Poukazal na skutecnost, Ze
Zalovany dovodil nezdkonnost postupu Zalobce pouze ze zpUsobu stanoveni dil¢iho hodnoticiho
kritéria, kdy se domnival, Ze Zalobce toto dil¢i hodnotici kritérium nestanovil v zadavaci dokumentaci
dostatecné jednoznacné a urcité tak, aby mohly byt podany srovnatelné nabidky, objektivné
hodnotitelné v ramci tohoto dil¢iho kritéria. Tato skutecnost mohla zUzZit spektrum predlozenych
nabidek. Tvrzeny dlvod neurcitosti a nejednoznacnosti dilciho hodnoticiho kritéria Zalovany
spatfoval v tom, Ze Zalobce v zadavaci dokumentaci nespecifikoval stupné hodnoceni jednotlivych
parametril diléiho hodnoticiho kritéria. Zalobce byl viak presvédéen, e zplsobem, jakym stanovil
toto dil¢i hodnotici kritérium, zakon neporusil. Naopak se dle jeho nazoru jednalo o jediny smysluplny
postup, jak k formulaci dil¢iho hodnoticiho kritéria pristoupit.

Zalobce v podané Zalobé dale uvedl, Ze 7alovany zcela nedostateéné posoudil podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvostupfiového. Minimalni kritéria pro plan plnéni
verejné zakazky, jako zvoleného dil¢iho hodnoticiho kritéria, totiz nepochybné a jednoznacné
vyplyvala ze zadavaci dokumentace k vefejné zakdzce. PfedevSim pak z obchodnich podminek
(ndvrhu smlouvy) — ¢asti 3 zadavaci dokumentace — a dale z projektové dokumentace, jejiz soucasti
byly i doklady stavby (vCetné planu BOZP na stavenisti, planu prace koordinacniho vyboru BOZP,
technické zpravy a stavebniho povoleni). Uvedené dokumenty dle ndzoru Zalobce presné stanovily
podminky, které byl uchaze¢ povinen pfi plnéni verejné zakazky dodrzet. Tyto poZadavky
pfedstavovaly minimdlni poZadavky na plnéni vefejné zakdzky, jejichz absenci v zadavaci
dokumentaci Zalovany Zalobci neopravnéné vytykal. Zalovany pfitom svij zavér zaloZil na tom, Ze na
jednom konkrétnim misté v zadavaci dokumentaci nenalezl presny vycet minimalnich pozadavk( na
plan plnéni verejné zakazky. Ve skutecnosti vSak bylo dle Zalobce zfejmé, Ze minimdalni poZadavky
zcela jednoznacné vymezeny byly, a to v ramci smluvnich podminek upravujicich realizaci vystavby
a v dokumentaci stavby, kde bylo jejich zaclenéni zcela logické a pfirozené. Ostatné sam Zalovany
v ramci své rozhodovaci praxe ptipustil, Ze ndvrh smlouvy o dilo tvofi nezbytnou soucast zadavaci
dokumentace, k ¢emu? Zalobce odkazal téZ na rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2011, &. j. UOHS-
P174/2010/VZ-10330/2011/ 310/EKu.

Krajsky soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Za situace, kdy Zalobce stanovil zptisob hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, bylo
v souladu s vyse uvedenym jeho povinnosti také dostatecné vymezit dilci hodnotici kritéria a zplisob
hodnoceni nabidek podle téchto kritérii tak, aby hodnotici kritéria byla prehlednd a umozrovala
jednoznacné hodnoceni nabidek. V posuzovaném pfipadé vsak ze zaddvaci dokumentace Zalobce
nelze jednoznacné dovodit, co vse si lze ,predstavit” pod popisem jednotlivych hodnocenych
parametrd, ke kterym se méli uchazeci v Pldnu plnéni verejné zakdzky vyjadrit. Napriklad v pfipadé

.....

.....

prindseji prokazatelny uZitek”, neni z jeho popisu uchazec¢ bez dalsiho zpresnéni nebo vysvétleni
schopen zjistit, jakd opatfeni ma zadavatel na mysli, stejné jako si nelze ucinit jasny usudek o tom, jak
bude hodnocena efektivita téchto opatreni. Krajsky soud konstatuje, Ze Zalobce nemohl v zaddvaci
dokumentaci domyslet vSechna moZnd opatieni a zcela objektivni a kvantifikovatelny zpisob jejich
hodnoceni v ramci hodnoticiho kritéria ,,Plan plnéni verejné zakdzky“, nicméné z hlediska zdkonnych
poZadavki na zaddvaci dokumentaci bylo nutné a Zddouci, aby moZnd opatieni k jednotlivym
parametrim uved! alespon prikladmo. Takto mohl Zalobce konkrétné vymezit napriklad casovy
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harmonogram, redlnost termint, miru omezeni hluku a prachu, spoluprdci s vedenim skoly, zplsob
oddeélni stavenisté apod.

Stejné tak mél ndsledné Zalobce presné vymezit, podle jakého klice budou pfidélovdny body v ramci
jednotlivych parametri dilciho hodnoticiho kritéria. Je pfitom ziejmé, Ze u kritérii, kterd nejsou
kvantifikovatelnd, je zcela objektivni pomérovdni nabidek nemozZné, vidy je v takovém pripadé
nezbytny urcity volni aspekt a uvaha hodnotici komise. Hodnotici komise ovsem musi jednotlivé
nabidky zhodnotit takovym zptisobem, aby byla vyloucena jakdkoliv liboviile a aby ndsledné také bylo
moZné toto hodnoceni prezkoumat. PFi svém hodnoceni tedy musi byt komise vedena jasné
stanovenymi voditky a u kaZdé jednotlivé nabidky a dilciho kritéria hodnotit stejné oblasti.
Uchazeclim proto musi byt pred samotnym poddnim nabidek dostatecné jasné a konkrétné zndmo,
k jakym otdzkém bude zadavatel pfi posuzovdni efektivity navrZienych opatreni pfihlizet. UZiti
,minimdlnich poZadavki“ Zalobcem pro definovdni klice k udélovani bodi v ramci parametri dil¢iho
hodnoticiho kritéria neni samo o sobé na zdvadu, je vsak tfeba vZdy dostatecné jasné a srozumitelné
urcit co dané ,minimdini poZadavky” predstavuji. Pfesnym definovdnim minimdlnich poZadavku
zadavatel sdéli uchazeciim, jak jeho poZadavky splnit, a to alespon na této hranicni trovni. To se vsak
v posuzovaném pfipadé nestalo, nebot Zalobce v zaddvaci dokumentaci vymezil parametry dil¢iho
hodnoticiho kritéria pouze zcela obecné a klic pro pridélovdani bodi( v rdmci téchto parametri
definoval jako spInéni poZadavki zadavatele minimdiné, standardné ¢i nadstandardné, jejichZ urovné
vsak jiZ nijak bliZe nespecifikoval. Nejednoznacnosti takto stanoveného dilciho hodnoticiho kritéria
a nejasnostem ohledné obsahu ,Pldnu plnéni verejné zakdzky” ostatné nasvédcuji také rozdilnd
zpracovdni tohoto pldnu jednotlivymi uchazeci o verejnou zakdzku. Krajsky soud pouze pro doplnéni
svych vyse uvedenych argumenti uvddi, Ze ¢dst ,Plan pinéni verejné zakdzky” v nabidce vybraného
uchazece obsahovala 332 stran, u druhého uchazece to bylo 23 stran a u tretiho uchazece 4 strany.
Tato skutecnost, i bez zhodnoceni obsahu jednotlivych nabidek, svéd¢i o tom, Ze pfedmétnou Cdst
nabidky zpracovali jednotlivi uchazeci pomérné odlisnym zplsobem. Je tedy otdzkou, zda takto
podané nabidky byly vibec objektivné hodnotitelné.

Pokud pak Zalobce v podané Zalobé poukazoval na urcité vymezeni minimdlnich poZadavki v dalSich
Cdstech zaddvaci dokumentace, konkrétné v projektové dokumentaci a v zdvaznych smluvnich
podminkdch (ndvrhu smlouvy o dilo), krajsky soud k tomuto konstatuje, Ze tyto dokumenty sice byly
soucdsti zaddvaci dokumentace, coZ potvrzuje také Zalobcem citované rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6. 2011, ¢& j. UOHS-R174/2010/VZ- 10330/2001/310/Eku. Nelze vsak pfipustit, a to v souladu
s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze by kritéria pro hodnoceni dilciho hodnoticiho
kritéria ,,Pldn plnéni verejné zakdzky”, popsand v posuzovaném pripadé pod bodem 14. zaddvaci
dokumentace, byla ddle doplriovdna nebo modifikovdna na jinych mistech zaddvaci dokumentace.
Zpresnéni hodnoticich kritérii stanovenych na jednom misté zaddvaci dokumentace by bylo mozné
provést prostiednictvim jiné Cdsti této zaddvaci dokumentace pouze za pouZiti vyslovného odkazu.
K tomu ovSem v dané véci nedoslo. V opacném pripadé proto neni takové vymezeni zplsobu
hodnoceni nabidek moZné poklddat za dostatecné urcité, jednoznacné a pruhledné definované a je
nutno je hodnotit jako rozporné se zdsadou transparentnosti zakotvenou v zdkoné o verejnych
zakdzkdch.

Lze tedy uzavrit, Ze zaddvaci dokumentace neobsahovala dostatecné jednoznacny a objektivni kli¢ pro
pridélovani bod( v ramci CtyF hodnocenych parametri, nadto ani samotné vymezeni téchto
parametrd dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,Pldn plnéni verejné zakdzky” nebylo provedeno dostatecné
presné a jasné. Pro uchazece bylo nepfimérené obtiZzné viibec predstavit si a jednoznacné urcit, kterd
konkrétni opatreni ze strany uchazecl budou v ramci téchto Ctyf obecné popsanych parametri
hodnocena ...”
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21. Rozsudek €. j. 4 As 61/2016 — 34 ze dne 28.06.2016

Verejna zakazka: Rekonstrukce silnice 11/210 — pritah Kraslice
Zadavatel: Krajska sprdva a Udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace
Zalobce: Krajska sprdva a udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéie
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0061 4As 1600034 20160728121808 prevede
no.pdf

Klicova slova:

reference; zkraceni obdobi, za které mohou dodavatelé prokazat spinéni referenci; naplnéni skutkové
podstaty ohroZovaci formy spravniho deliktu

Vztah k:
ZVZ: § 56 odst. 3 pism. a), § 120 odst. 1 pism. a)
Meritum sporu:

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢ j. UOHS-R430/2013/VzZ-
24854/2014/323/RBu (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie ze dne 6. 12. 2013, ¢&. j. UOHSS114/2013/VZ-
23767/2013/513/ZMr/RNi. Timto rozhodnutim bylo konstatovano, Ze se Zalobce jako zadavatel
vefejné zakazky ,Rekonstrukce silnice 11/210 — pritah Kraslice” zadavané v otevieném fFizeni, jejiz
zadani bylo v Informacnim systému o vefejnych zakdzkach uverejnéno dne 19. 2. 2007 pod
ev. ¢. 60004853, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ“), tim, Ze nedodrzel postup v § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ, kdyZz v bodé 4.4 zaddvaci dokumentace na verejnou zakdzku pozadoval od
dodavatell seznam stavebnich praci provedenych za posledni 3 roky kazdou s minimalni vysi plnéni
30 milion0 K¢ bez DPH, ¢imz zkratil obdobi, za které mohou dodavatelé prokazat splnéni technickych
predpokladl z 5 let na 3 roky, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdyz
nasledné dne 1. 6. 2007 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku s vybranym uchazecem; za toto jednani
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rekapituloval pribéh spravniho Fizeni
a k jednotlivym namitkam Zalobce uvedl, Ze je neshledal dlivodnymi. Setrval na zavéru, Ze Zalobce
nepostupoval v souladu s ustavenim § 56 ZVZ, kdyZ pozadoval prokazani technickych kvalifikacnich
predpoklad( za posledni 3 roky, ackoli zakon hovofi o dobé 5 let, v jejimZz rdmci mlZe zadavatel
pozadovat seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem. Ulelem stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladl je podle Zalovaného obecné zajisténi, aby verejna zakazky byla podle
okolnosti plnéna témi dodavateli, ktefi k tomu maji pfinejmensim minimalni technickou zpUsobilost.
Stanoveni neprimérenych pozZzadavkli na zpuUsobilost uchazeCl nepripustné omezuje okruh
potencialnich dodavatell a vede k jejich diskriminaci. Zkracenim doby tykajici se doloZeni seznamu
stavebnich praci provedenych dodavatelem z 5 let na 3 roky omezil Zalobce pocet v Uvahu
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prichazejicich uchazecl, ktefi mohli splnit podminku zadavatele za obdobi 5 let; toto poruseni ZVZ
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. PoZadavky zdkona jsou pritom dle Zalovaného
striktni, zkraceni této doby nepfichdzi v Uvahu. Timto postupem Zalobce porusil zdsadu zakazu
diskriminace.

Proti rozhodnuti predsedy UOHS, podal Zalobce spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V Zalobé
Zalobce namital, Ze Zalovany véc nespravné posoudil a zdlraznil, Ze pfi zadavani zakazky doslo pouze
k neimyslné chybé. Dale argumentoval tim, Ze za nesplnéni tohoto kvalifikaéniho predpokladu
uchazece nevylucoval, Ze Zalovany fadné neprokdzal naplnéni , podstatného ovlivnéni soutéze”, ze
uchazeél se do verejné zakazky pfrihlasilo vice neZ obvykle a 7e UOHS nezkoumal naplnéni materidlni
stranky spravniho deliktu. Zalobce rovné? nesouhlasil s vy$i pokuty.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 9/2015 — 79, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Zdaraznil, Ze pro konstatovani viny Zalobce by musely byt
kumulativné splnény vSechny 3 znaky skutkové podstaty spravniho deliktu obsazené v § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ, jimiz je nedodrzeni postupu zadavatelem (stanovenym zdkonem) pro zadani verejné
zakdzky a tim i moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rovnéZz uzavieni smlouvy
s uchazecem podle § 82 odst. 2 ZVZ. Ve véci pfitom nebylo sporné, Ze zalobce porusil § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ (tedy nedodrzZel prvni podminku) a Ze nasledné uzaviel smlouvu s uchazecem. MozZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (druhou z podminek) Zalovany podle soudu
vztahuje jen k okruhu téch dodavatelll, ktefi nabidku viibec nepodali, nikoli k tém, ktefi ji podali,
pfiéemzZ jeho Uvaha je zaloZena na pouhé mozZnosti, Ze takovi dodavatelé mohou existovat. Pokud se
vsak nejedna o vysoce specializovanou cinnost, k niz by byl zpUsobily velmi omezeny a fakticky
uzavieny pocet dodavatell, ohledné nichZ by bylo pravdépodobné, Ze nabidky v zadavacim fizeni
podali, nelze zjednodusené dovozovat podstatné ovlivnéni nabidky. Absolutni pfijeti konstrukce, Ze
kazdé poruseni ZVZ napliiuje znaky predmétného spravniho deliktu, protoZze by bylo mozné dovodit
potencionalni ohrozeni vybéru nabidky, by podle zavéru soudu zcela zménilo charakter pravni
Upravy, nebot by znamenalo, Ze nejde o znaky dva, nybrz pouze jeden, nadto by znemoznilo zkoumat
naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu. Takto vSak § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ konstruovan
neni; rozdil mezi ,pouhym” porusenim ZVZ a kvalifikovanym porusenim, jez po uzavieni smlouvy
dosahuje takové miry zavaznosti, Ze se jiz jedna o spravni delikt, plyne i z toho, Ze ke splnéni druhého
ze znakd spravniho deliktu nestaci moznost jakéhokoliv ovlivnéni, nybrz ovlivnéni podstatného.
Automatické pfrijeti konstrukce Zalovaného zalozené na skutkové domnénce ,urcité existujicich”
jinych dodavatelll je proto nepfijatelné. ZVZ nadto v pfedmétném ustanoveni neobsahuje Zadnou
pravni domnénku. Tento pfistup by soud akceptoval pouze tam, kde je zcela nepochybné, Ze
skutecné existuji dodavatelé, ktefi byli schopni predmét verejné zakazky realizovat, ptipadné kdy by
fizeni bylo vedeno na zakladé podnétu dodavatele, ktery jiZz v podnétu samotném argumentoval
pfi¢innou souvislosti mezi konkrétnim postupem zadavatele a nepodanim své nabidky, nebo pokud
by zadavatel viibec nepostupoval podle ZVZ ve vztahu ke zcela béZznému plnéni, jez na trhu dodava
fada dodavatell. Za situace, kdy Zalobce argumentoval tim, Ze jeho postupem nebyl Zadny
z dodavatell odrazen, mél se Zalovany touto podminkou vice zabyvat, zvlasté kdyz Zalobce tvrdil, Ze
i kdyby byla reference vztaZena na spravnou dobu stanovenou zdkonem, byl by okruh dodavatelt
zcela totozny. Nelze proto podle soudu dovozovat, Ze by Zalobce, pokud by postupoval plné
v souladu se ZVZ, mohl obdrzet vyhodnéjsi nabidku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Kasacéni stiznost byla dle
Nejvyssiho spravniho soudu dlvodna a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.
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Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,[26] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze s ohledem na vysSe uvedené zavéry tohoto soudu nelze
prisvédcCit poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé
existoval konkrétni dodavatel, ktery se pfredmétného vybérového rizeni nemohl zucastnit jen proto, Ze
Zalobce jako zadavatel predmétné verejné zakdzky v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkratil dobu,
ve vztahu k niZ mél takovy dodavatel predloZit prislusné reference. V takovém pfipadé by totiZ
stéZovatel fakticky neprokazoval ohroZeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz samotné v redlu
skutecné poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Jak totiZ Krajsky soud v Brné v rozsudcich
ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 — 40, a ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af 58/2010 — 159, sprdvné
uved|, skutkovd podstata predmétného spravniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci
delikt. V pripadé, Ze spravni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci
formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiz
sprdvni orgdn toto ohroZeni pravem chrdnéného zdjmu bliZze prokazoval, ve skutecnosti by jeho
dokazovani smérfovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného
zdjmu, v konkrétni véci, zda tu skutecné byla vyhodnéjsi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho
poddni ustoupil pouze z diivodu chybného stanoveni kvalifikacnich predpokladi. Nejvyssi spravni soud
se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze takové dokazovdni by bylo neprimérené
obtizné Ci primo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelii
nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi. Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti
spravniho orgdnu a mohlo by vést k nemoZnosti tucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt
dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.”

,[29] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze nelze po stéZovateli poZadovat, aby ohroZeni pravem
chrdnéného zdjmu u ohroZovaciho sprdvniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
podrobné dokazoval, nebot tim by byl stéZovatel nucen prokazovat jinou formu deliktu.“
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22. Rozsudek €. j. 8 As 158/2015 - 34 ze dne 01.07.2016

Verejna zakazka: Poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, pozarni
ochrany a ochrany Zivotniho prostfedi pro Skolské ptispévkové organizace
ztizované Zlinskym krajem

Zadavatel: Zlinsky kraj
Zalobce: BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. sr. o.
Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

Dostupny z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0158 8As 1500034 20160708131642 prevedeno.pd
f

Kli¢ova slova:

kauce; stanoveni vyse kauce v pripadé smlouvy na dobu neurcitou
Vztah k:

ZVZ:§ 115 odst. 1

Meritum sporu:

Zalovany zastavil fizeni ve véci pfezkumu Ukoné zadavatele Zlinsky kraj podle § 117a pism. b) ZVz,
kdyZ navrhovatel nesloZil na ucet Zalovaného poZadovanou kauci 2.000.000,- K¢, a namisto toho slofZil
¢astku 100.000,- KE. Navrhovatel podal proti vyse zminénému rozhodnuti Zalovaného (resp. jeho
predsedy) spravni Zalobu ke KS Brno. KS Brno rozhodnuti Zalovaného zrusil, protoze mél za to, Ze
Zalovany urcil vysi kauce vrozporu se zdkonem s odlvodnénim, Ze nebylo moZné stanovit
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni vefejné zakazky, jak poZzadovalo ustanoveni § 115 odst. 1 ZVZ,
protoze smlouva na verejnou zakdzku méla byt uzaviena na dobu neurcitou, zatimco nabidkova cena
byla navrhovatelem nabidnuta jako cena za provedeni sluZeb za jeden rok.

Proti rozhodnuti KS Brno podal Zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud se v fizeni zabyval
zejm. otazkou interpretace pravidel pro urceni vySe kauce a dospél kzavéru, Ze Zalovany
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 115 odst. 1 ZVZ, kdyzZ navrhovateli vyméfil kauci podle véty
prvni zminéného ustanoveni, a nikoli podle véty druhé. Aby totiZz mohlo byt uzito onoho 1% z vyse
nabidkové ceny, muselo by byt vtomto pfipadé znamo i obdobi (resp. pocet let) po které by
navrhovatel plnil predmét VZ a byl za to odménovan. Obdobi vsak zndmo nebylo a neni mozno
vychazet z toho, Ze kdyz je smlouva uzaviena na dobu neurcitou, bude se jednat o smlouvu ,na vééné
Casy“. Pokud tedy nelze urcit nabidkovou cenu, nelze postupovat podle véty prvni onoho ustanoveni
a je na misté pozadovat kauci ve vysi 100.000,- K¢ podle véty druhé.

DluZno podotknout, Ze legislativa rozhodnd pro dany pfipad (rok 2014) jeSté v ustanoveni 115 odst. 1
neobsahovala podtrzené: ,,(1) S podanim navrhu je navrhovatel povinen slozit na Géet Uradu kauci ve
vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich
Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V pripadé, Zze navrhovatel nemilze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen
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sloZit kauci 100 000 K¢&. V ptipadé navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen
sloZit kauci ve vy$i 200 000 K¢. Bankovni spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.”

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlvodnou zamitl.

Legislativa se od tohoto pfipadu zménila a od novely vZVZ v roce 2015 uz zdkonodarce vyslovné
upravuje i zpUsob pfi stanoveni vySe kauce v pfipadé smlouvy na dobu neurcitou, pricemz rozhodné
jsou prvni 4 roky plnéni.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[18] ... Ustanoveni o kauci je procesnim ustanovenim, jeZ mad bezprostiedni dopad na to, zda jinak
bezvadny ndvrh bude v fizeni meritorné projedndn Ci zda bude prfezkumné rizeni zastaveno v disledku
nesloZeni kauce [§ 117a pism. b) zdkona]. Pravidla o stanoveni vyse kauce proto musi byt natolik
urcitd, aby jejich nesprdvnd interpretace nevedla v konkrétnim pripadé k odeprfeni pristupu
k prezkumnému rizeni.

[22] Kauce stanovend konkrétnim procentem z nabidkové ceny je stanovena objektivné a jeji vyse je
bezpecné zjistitelnd, pokud uchazec ucini nabidku a uvede nabidkovou cenu. Kritérium ,,za celou dobu
plnéni verejné zakazky“ vsak takto objektivni a bezpecné urcitelné nemusi byt, pokud neni doba plnéni
vefejné zakdzky vyslovné stanovena v zaddvaci dokumentaci. Pravidla pro vysi kauce je tfeba
interpretovat tak, aby stanovila navrhovateli jasny ndvod smérem kvysi kauce. Celou
(predpokldadanou) dobu plnéni verejné zakdzky nelze predem urcit, pokud zaddvaci dokumentace
predpokldadd uzavieni smlouvy na dobu neurcitou. Pojem doba neurcitd je z hlediska obsahové
jednoznacnosti nesouladny s poZadavkem na celou dobu plnéni verejné zakdzky. Netfeba podrobné;ji
vysvétlovat, Ze uzavieni smlouvy na dobu neurcitou neznamend automaticky uzavieni smlouvy ,na
vécné casy”. Pokud konkrétni smlouva neobsahuje néco jiného, Ize v pribéhu casu predpokldadat zanik
zdvazku nékterym z obvyklych zpusobu (splnénim, zapoctenim, vypovédi nékteré ze smluvnich stran
atd.). Je neudrZitelny argument stéZovatele, pokud stavi na neurcitosti doby plnéni verejné zakdzky,
stim, Ze jde o dobu nekonecné dlouhou. V konecném disledku totiZ zcela eliminuje objektivni
kritérium pro stanoveni vyse kauce procentni vymérou, kterd je vyjddrenim ekvivalentu mezi
nabidkovou cenou a vysi kauce. Zalobce sprdvné namitl v rozkladu, Ze i u zakdzek s vyrazné nizsi
nabidkovou cenou by v dusledku smlouvy uzaviené na dobu neurcitou teoreticky doslo k tomu, Ze
bude kauce stanovena v maximdlini vysi, a tedy neproporciondlné k vysi nabidkové ceny. Takovy
vyklad by byl pro adresdty normy v konkrétnim pfipadé nejednoznacny, nespravedlivy a neumoznil by
bezpecné zjistit vysi kauce jako podminky pro provedeni prezkumného rizeni.”
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23. Rozsudek €. j. 9 As 71/2016 — 28 ze dne 14.07.2016

Verejna zakazka: uzavieni smluv o nevyhradnim zastoupeni bez zadavaciho fizeni
Zadavatel: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky
Zalobce: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéie

Dostupny z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0071 9As 1600028 20160714113754 prevedeno.pd
f.‘

Klicova slova:

zavaznost spravniho deliktu; vySe pokuty, nepfezkoumatelnost vyse pokuty; urceni vyméry pokuty;
odlivodnéni pokuty; jednani ostatnich zadavatell jako polehcujici okolnost

Vztah k:
ZVZ: § 121 odst. 2 véta prvni
Meritum sporu:

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky se, podle Zalovaného, dopustila spravniho deliktu,
kdyz:

1. 16.5.2011 uzavrela smlouvu o nevyhradnim zastoupeni aniZ by postupovala v jednom z druhi
zadavacich fizeni dle § 21 ZVzZ,

2. 23.3.2012 uzaviela smlouvu o nevyhradnim zastoupeni aniz by postupovala v jednom z druh(
zadavacich fizeni dle § 21 ZVZ,

3. uzavrela smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni, jejichz pfedmétem je nabor pojisténcl
pro pojistovnu, ¢imz rozdélila predmét vefejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ,

za coz ji zalovany uloZil pokutu ve vysi 1.800.000,- K¢.

KS Brno zrusil rozhodnuti predsedy Zalovaného, kterym predseda zamitl rozklad proti vySe
zminénému rozhodnuti. KS Brno nepochyboval o spachani spravniho deliktu, nesouhlasil vsak
s oddvodnénim uloZené pokuty. KS Brno vytykal Zalovanému, Ze jako pfitéZzujici okolnost oznacil, Ze
cena (vySe provize) nebyla fadné soutéZena a bylo tedy zcela vylouceno soutézni prostredi, tedy Ze
jako pritézujici okolnost Zalovany oznacil divody, pro které dovodil spachani spravniho deliktu. KS
Brno dale Zalovanému vytknul, Ze z rozhodnuti neni patrné vyporadani argumentace Zalobkyné, dle
niz predstavuje polehcujici okolnost to, Ze Zalobkyné postupovala stejné jako jiné zdravotni
pojistovny, které v minulosti nebyly za své jednani postizeny. Krajsky soud uvedl, Ze bylo-li by
pravdou to, co Zalobkyné tvrdila, musel by to Zalovany posoudit jako polehcujici okolnost.

Proti rozsudku KS Brno podal Zalovany kasacni stiZznost. Nejvyssi spravni soud se v fizeni zabyval
otazkou neprezkoumatelnosti ve vztahu k odlvodnéni vyse pokuty. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu Zalovany pojednal o vSech hlediscich v § 121 odst. 2 ZVZ, ktera zakonodarce demonstrativné
zaradil pod pojem zavaznost deliktu tj. o:
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i) zpGsobu jeho spéachani,

ii) jeho nasledcich: Jako pritézujici okolnost, tedy nasledek, oznacil Zalovany ve svém rozhodnuti
skuteénost, ze v disledku postupu pojistovny nebyla vySe provize fadné soutézena, a bylo tedy zcela
vylouéeno souté?ni prostiedi. Zalovany povazuje Uplné vylouceni soutéZniho prostiedi za jedno
z nejzdvaznéjsich poruseni zakona.

iii) okolnostech, za nichz byl spachdn: Zalovany k okolnostem, za nichz byl delikt spachan, uvedl, 7e za
delikt byla urcena smlouva zroku 2012, k ostatnim ptihlédnul jako k pfitéZujicim okolnostem,
pfiéemz jejich zavaZznost byla prakticky totoZna s deliktem. Mezi okolnosti za nichZ byl delikt spachan
Zalovany rovnéz zminil, ze kdyZ pojistovna védéla, kolik vyplatila za ¢innost obchodnich zastupcl
vroce 2011, méla ktomu prihlédnout pfi stanoveni predpokladané hodnoty VZ a zadat zakazku
v jednom z fizeni podle ZVZ.

K argumentu pojistovny, Ze takhle postupuji i dalsi pojistovny, Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze to ze
¢lank( predloZzenych pojistovnou vibec nevyplyva, ony clanky totiz Fikaji, Ze pojistovny uzaviraji
smlouvy s obchodnimi zastupci a o tom, jestli tomu predchazi zadavaci fizeni podle ZVZ tam viibec nic
zminéno neni.

Z uvedenych dlvod( Nejvyssi spravni soud rozsudek KS Brno zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[16] Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni (§ 121 odst. 2 véty prvni ZVZ) rozhodné
pro urceni vyméry pokuty, je zdavaZnost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah
dopadu konkrétniho deliktniho jedndni na specificky prdvem chrdnény zdjem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zdajmu. Zdkon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co Ize pod pojem
zdvazZnost sprdavniho deliktu podradit (zplsob jeho spdchadni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl
spdchdn). K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 17/2012 - 34,
i rozsudek ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 As 7/2012 - 25, vyjadrujici se k § 8b zdkona ¢. 40/1995 Sb., ktery
obsahuje stejnou formulaci jako § 121 odst. 2 zdkona o verejnych zakdzkdch (vSechna zde citovand
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).

[17] Pri urceni konecné vyse pokuty disponoval stéZovatel sprdvnim uvdZenim. V odidvodnéni jeho
rozhodnuti se pak musi zrcadlit tvahy, které jej vedly k urCeni vyse pokuty. Pokud zdkon z rady
moZnych a v uvahu pfichdzejicich hledisek pri stanoveni vyse pokuty zmirniuje alespori nékterd, pak
takovouto prdvni upravou vdZe sprdvni orgdn v tom sméru, Ze prdavé témito zdkonnymi hledisky se
spravni orgdny musi zabyvat vZdy. Spravnimu orgdnu je vsak stdle ponechdno na uvaze, zda prihlédne
jeste k hlediskim dalsim v zdkoné neuvedenym, le¢ pro projedndvany pripad vyznamnym. K tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 6 As 34/2008 - 54. V nynéjsi véci to
znamend, Ze stéZovatel byl pri ukldddni sankce povinen zhodnotit v § 121 odst. 2 zdkona o verejnych
zakdzkdch zminéna kritéria (zplsob jeho spdchdni, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl spdchadn),
které zakonoddrce prostrednictvim demonstrativniho vymezeni zaradil pod zdvaznost deliktu. Ddle
pak mohl prihlédnout i k dalsSim kritériim nezminénym v rdmci demonstrativniho vymezeni, shledal-li
by pro to podklad ve skutkovych okolnostech pripadu.”

,[29] K zahdjeni Fizeni se Zalobkyni stéZovatel pristoupil na zdkladé podnétu, ktery obdrZel dne 22. 5.
2013 a na jeho? zdkladé si od Zalobkyné vyZzdadal smluvni dokumenty (viz body 3. a 4. prvostupriového
spravniho rozhodnuti). V tom jisté nelze spatrovat diskriminacni postup. Tvrzeni (navic nedoloZené)
otom, Ze ostatni pojisStovny postupuji shodné jako Zalobkyné, nemdiZe predstavovat polehcujici
okolnost. Nejvyssi sprdavni soud konstatuje, Ze pripadné poruseni povinnosti jinych subjektd, které
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nemd pfimou souvislost s jedndnim Zalobkyné, za které byla pokutovdna, nijak nesniZuje zdvaZnost
deliktu samotné Zalobkyné a nepredstavuje tak polehcujici okolnost.”
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24, Rozsudek €. j. 5 As 196/2015 - 26 ze dne 14.07.2016

Verejna zakazka: Rekonstrukce objektl v aredlu UJEP, Ceské mlddeZe 8, Usti nad Labem — II.
a lll. stavba
Zadavatel: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Zalobce/stéiovatel:  ELA LITVINOV, spol. sr. o.
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

Dostupny z:
http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0196 5As 1500026 20160718140946 prevedeno.pd
f

Klicova slova:

legitimace k podani zZaloby; podani Zaloby jinou osobou neZ podala rozklad; Zaloba proti rozhodnuti
o stanoveni |hat (kterym se upravuje vedeni fizeni)

Vztah k:
SRS: § 46 odst. 1 pism. c); § 68 pism. e)
Meritum sporu:

V rdmci vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce objekt(i v aredlu UJEP, Ceské middeZe 8, Usti nad
Labem — II. a lll. stavba“, UOHS (resp. jeho pfedseda) rozhodl o zamitnuti rozkladu, ktery podal
vefejny zadavatel Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, proti rozhodnuti
prvostupnového organu ohledné procesnich Ihat.

Spole&nost ELA Litvinov, spol., s.r.o. (kterd také v fizeni pfted UOHS podala rozklad) se spravni zalobou
domadhala u Krajského soudu v Brné, aby zminéné rozhodnuti zrusil. Krajsky soud v Brné vsak Zalobu
odmitl s odlvodnénim, Ze Zaloba byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, kdyZ nebylo
rozhodovano o jejich vefejnych subjektivnich pravech. Napadenym rozhodnutim predsedy
Zalovaného byl zamitnut rozklad podany zadavatelem, tedy osobou odliShou od Zalobce a nebylo
rozhodovano o Zadnych vefejnych subjektivnich pravech Zalobce.

K ndmitce Zalobkyné, Ze Zalovany dosud nerozhodl o rozkladu, ktery podala ona sama, Krajsky soud
uvedl, Ze ma vyuzit prostifedky soudni ochrany pfed necinnosti spravniho organu. Nadto Krajsky soud
uvedl, Ze i kdyby byla aktivni legitimace v poradku, Zalobu by stejné musel odmitnout z dlivodu, Ze
rozhodnuti o procesnich Ih(tach je ukonem, kterym se upravuje vedeni fizeni a spravni Zaloba je
proti takovému ukonu nepfipustna.

Zalobkyné napadla rozhodnuti KS kasa¢ni stiznosti. NSS se zabyval zejm. otdzkou, zda KS postupoval
spravné, kdyZz Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s.F.s. zdlvodu, Ze ji podala osoba k tomu
zjevné neopravnéna. NSS v odlvodnéni odkazal na rozsudek ze dne 21. 4. 2016, €. j. 5 As 195/2015 —
24 a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna a proto ji zamitl.

771141



Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodnutim predsedy Zalovaného, kterym byl pro opoZdénost odmitnut
rozklad zadavatele [v nyni posuzované véci byl rozklad zadavatele jako nedivodny zamitnut
a potvrzeno usneseni vydané v I. stupni], bylo rozhodnuto o opravném prostiedku podaném osobou
odlisnou od stéZovatele proti rozhodnuti, jimzZ bylo upraveno vedeni fizeni.

StéZovatel se dle Nejvyssiho sprdavniho soudu myli, pokud v kasacni stiznosti tvrdi, Ze krajsky soud
uved|, ,Ze je rozhodnuti v porddku, kdyzZ se nedotykalo stéZovatelovych prdv, a tedy Ze o jeho poddni
nemuselo byt rozhodovdno’. Takovy zdvér krajsky soud neucinil a z odivodnéni jeho usneseni ani
nevyplyvd. Zda byl postup Zalovaného procesné sprdvny ci nikoli, jinak feceno, zda Zalovany mél
(musel) rozhodnout o rozkladu stéZovatele &i ne, krajsky soud nehodnotil prdvé s ohledem na to, Ze
rozhodnuti Zalovaného se nedotykalo verejnych subjektivnich prdv stéZovatele a stéZovatel netvrdil,
Ze by byl na svych prdvech krdacen primo nebo v disledku poruseni svych prdv v predchdzejicim rizeni
ukonem sprdvniho orgdnu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo
povinnosti.[...]

Podle § 65 odst. 1 s. I. s. je k poddni Zaloby oprdvnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim sprdvniho
orgdnu zkrdacen na svych prdvech. Toto zkrdceni, tj. poruseni nebo ohroZeni subjektivnich prdv
Zalobce, mohlo byt zplisobeno pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim, Ze spravni orgdn v frizeni,
které predchdzelo vyddni napadeného rozhodnuti, porusil Zalobcova prdva. V kazdém pripadé vsak
Zalobce musi tvrdit zkrdceni na svych viastnich subjektivnich prdvech, coZ se v projedndvaném pripadé
nestalo. S ohledem na uvedené Nejvyssi sprdvni soud nepochyboval, Ze stéZovatel nebyl oprdvnén
k poddni Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. Pfimé zkrdceni na svych vlastnich prdvech stéZovatel
netvrdil. Jeho Zalobni tvrzeni spocivalo v ndmitce, Ze rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ,...hovofi pouze
o odvoldni zadavatele. Navrhovatel — ELA Litvinov, spol. s r. 0. ovSem také podala rozklad, ovsem
tento podany rozklad v napadeném rozhodnuti vibec nebyl zminén.” Z takto formulovaného
Zalobniho tvrzeni neni jasné, jakym zplsobem a zda vibec mohlo rozhodnuti predsedy Zalovaného
zasdhnout do prdvni sféry stéZovatele.”
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25. Rozsudek €. j. 31 Af 68/2014 - 48 ze dne 19.07.2016

Verejna zakazka: Provozovani vrtulnik( pro stfediska letecké zachranné sluzby
Zadavatel: Ministerstvo zdravotnictvi

Zalobce: Ministerstvo zdravotnictvi

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze

Dostupny z:

http://nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/31Af 68 2014 20160914135407 prevedeno.pdf

Klicova slova:

prezkoumatelnost rozhodnuti; znaky spravniho deliktu; mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky; pokuta — odlivodnéni vyse; moderace pokuty spravnim soudem; pfimérenost
pokuty; Ihita k Zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace

Vztah k:
ZVZ: § 6; § 48 odst. 2; § 120 odst. 1 pism. a)
Meritum sporu:

Prvostupriovym rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze Zalobce jako zadavatel vefejné zakdzky se pfi
zaddavani verejné zakazky ,Provozovani vrtulnik(l pro stfediska letecké zachranné sluzby” dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,ZVZ“), tim, Ze stanovil Ihlitu pro
doruceni Zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace v opravném ozndmeni o zakazce, které bylo
odesldno do informacniho systému o verejnych zakazkach dne 19. 6. 2008, v rozporu s ustanovenim
§ 48 odst. 2 citovaného zakona, ¢imZ soucCasné nedodrzel zasadu transparentnosti a zakazu
diskriminace uvedenou v § 6 citovaného zadkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobce uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky. Za uvedeny spravni delikt byla Zalobci udélena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.

Z predlozené spisové dokumentace z hlediska spachdni spravniho deliktu vyplyvalo, Ze v fadném
oznameni o zakazce ze dne 16. 5. 2008 Zalobce stanovil Ihitu pro doruceni Zadosti o dokumentaci
nebo pro pristup k dokumentlim na 30. 6. 2008 do 10.00 hodin a Ih(tu pro doruceni nabidek nebo
Zadosti o Ucast na 10. 7. 2008 do 9.00 hodin. V opravném oznameni o zakazce, které bylo uverejnéno
dne 23.6. 2008, uvedl Zalobce IhGtu pro dorudeni Zadosti o dokumentaci nebo pfistup
k dokumentdim na 14. 6. 2008 do 10.00 hodin a Ih{tu pro doruceni nabidek nebo Zadosti o Ucast na
24.7.2008 do 9.00 hodin.

Zalovany pak v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce svym jednanim zkratil
v opravném oznameni o zakazce ze dne 19. 6. 2008 zakonem stanovenou |hdtu ze 14. 7. 2008 na
14. 6. 2008. V informacnim systému o vefejnych zakazkach byla zména |hity pro doruceni Zadosti
o dokumentaci uverejnéna az dne 23. 6. 2008, cozZ ve svém dulsledku predstavovalo celkem 9 dni po
nejzazsim terminu pro doruceni zadosti o dokumentaci, resp. 11 dni v pfipadé uverejnéni dodatecné
informace v Utednim véstniku Evropské unie. Dodavatelé tak uvefejnénim opravného oznameni
o zakdzce nedostali moinost o zadavaci dokumentaci pozadat. Zalobce tak postupoval v rozporu
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s predmétnymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach, coz potvrdil v napadeném rozhodnuti
i pfedseda Zalovaného.

Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,[24] Zdejsi soud na zdkladé predlozené spisové dokumentace (srov. bod [4] tohoto rozsudku)
jednoznacné shleddvd, Ze Zalobce (zadavatel vefejné zakdzky) bez jakychkoliv pochyb porusil
ustanoveni § 48 odst. 2 ZVZ, nebot nestanovil v opravném ozndmeni o verejné zakdzce lhutu pro
doruceni Zdadosti o zaddvaci dokumentaci tak, aby mohli potencidlni dodavatelé o zaddvaci
dokumentaci poZddat nejpozdéji 12 dnu pred uplynutim Ihity pro poddni nabidek. Timto svym
jedndnim (bez ohledu na to, jestli se jednd o jedndni zavinéné Ci nikoliv, protoZe se jednd v daném
pfipadé o objektivni odpovédnost a i bez ohledu na to, jestli tak bylo ucinéno v omylu — zjevnou
chybou v psani — i nikoliv, protoZe tato okolnost je opét z diuvodu objektivni odpovédnosti
bezvyznamnd) naplinil Zalobce prvni podminku spdchadni spravniho deliktu.

[26] Na posouzeni zbyvad splnéni druhé podminky, tedy posouzeni skutecnosti, jestli postup Zalobce
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zdejsi soud shleddvd, Ze z daného
ustanoveni jednoznacné vyplyvd pouze moznost (eventualita) ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a neni podstatné, zda k takovémuto ovlivnéni skutecné doslo ¢i nikoliv. Zdejsi soud ve shodé se
Zalovanym i jeho predsedou musi konstatovat, Ze kdyby Zalobce (zadavatel verejné zakdzky) stanovil
v opravném ozndmeni o zakdzce lhutu pro doruceni Zadosti o dokumentaci v souladu s ustanovenim
§48 odst. 2 ZVZ (a nikoliv v rozporu s nim), mohli potencidlni uchazeci (dodavatelé) poZddat
o zaddvaci dokumentaci a pfipadné i podat vyhodnéjsi nabidku v zaddvacim fizeni. Existuje zde tedy
okruh mozZnych uchazell (predem neidentifikovatelnych), kteri by mohli mit zdjem o ucast
v zaddvacim Fizeni, ale tim, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 48 odst. 2 ZVZ, se tohoto fizeni
neucastnili (jelikoZ by se nemohli v terminu sezndmit se zaddvaci dokumentaci). Néktery z téchto
moZnych uchazecl by pak mohl podat vyhodnéjsi nabidku, neZ vybrany uchazec. Tento postup
Zalobce tedy mohl jednoznacné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[27] Zdejsi soud shleddvd, Ze neni mozné po Zalovaném (ani jeho predsedovi) spravedlivé poZadovat,
jak se domdha Zalobce, aby pfesné identifikovali subjekty, které timto jedndnim byly diskriminovdny.
Podle soudu se totiZ jednd o Siroky (a predem tézko zjistitelny) okruh potencidlnich dodavateld, kteri
byli v disledku chybného postupu Zalobce dotceni, a ktefi by se za jinych okolnosti (v pripadé dodrZeni
zdkona ze strany Zalobce) mohli o pfedmétnou verejnou zakdzku uchdzet. Jednd se o vSechny mozZné
dodavatele, ktefi by splfiovali poZadavky uvedené Zalobcem pro uchazece v predmétné verejné
zakdzce. Zdejsi soud zdurazriuje, Ze Zalobce byl jako zadavatel verejné zakdzky plné odpovédny za cely
proces

zaddni verejné zakdzky, a jestli soustavné tvrdi, Ze se jednalo v daném pfipadé o evidentni chybu
v psani, tak soud bez ohledu na to, Ze toto tvrzeni povaZuje za pravdépodobné a vérohodné, tak toto
jeho tvrzeni nic neméni na vyse uvedenych skutecnostech, za které je v dusledku existence jeho
objektivni odpovédnosti prdvné odpovédny. Zdejsi soud na zdkladé vyse uvedeného shleddvd, Ze byla
naplnéna také treti podminka spdchdni sprdvniho deliktu a tim je také prokdzdno spdchdni
predmétného spravniho deliktu Zalobcem.

[28] Jedinou moZnosti, jak by se Zalobce mohl zprostit své objektivni odpovédnosti za spdchdni
spravniho deliktu, je prokdzani liberacniho divodu. Koncepci odpovédnosti objektivni jak je upravena
v zdkoné o verejnych zakdzkdch totiZ odpovidd mozZnost liberace, nastoupi-li specidlni liberacni divod,
pfi jehoZ naplnéni se Ize této odpovédnosti zprostit. Tento liberacni divod musi tvrdit a prokdzat
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Zalobce. V dané véci spatiuje liberacni diivod Zalobce zejména v té skutecnosti, Ze Zalobce poskytl
(i pres to, Ze formdlné jiz bylo po uplynuti Ihaty pro jeji poskytnuti) zaddvaci dokumentaci vsem
uchazec¢im o verejnou zakdzku, ktefi o ni poZadali, a to konkrétné panu M. H. a spolecnosti AIR-
TRANSPORT EUROPE, s.r.o. Tento postup Zalobce vSak podle soudu neni liberaénim divodem (je
polehcujici okolnosti — viz ddle), jelikoZ zde stdle existovala skupina potencidlnich uchazect o verejnou
zakdzku, kterd se mohla Fidit pouze informacemi uvedenymi v ozndmeni o zakdzce. Skutecnost, Ze se
Zalobce nesprdvné uvedenym datem Fidit nebude, témto uchazecim nebyla (a nemohla byt) zndma.
Ze stejného divodu pak nemuzZe byt liberacnim diuvodem ani ten fakt, Ze Zdadny z potencidlnich
uchazecl o verejnou zakdzku nepodal dotaz i neuplatnil ndmitku v pribéhu zaddvaciho fizeni.
Liberacni divody tedy v posuzovaném pripadé soud ve shodé se spravnimi orgdny neshledal. |[...]“

,[33] Zdejsi soud v dané véci hodnotil, zda Zalovany, resp. jeho predseda, pfi rozhodovdni zohlednili
vSechny skutecnosti majici vliv v konkrétnim pfipadé na vysi udélené pokuty, jestli se s nimi ve svych
rozhodnutich radné vyporadali a jestli presvédcivé odivodnili, proc je pokuta udélend v této konkrétni
vysi. Zdejsi soud konstatuje, Ze horni hranice mozZné uloZené pokuty byla 186.116.000 K¢, pricemZ
udélend pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ predstavuje jen cca 0,5 % z celkové Cdstky, kterou Zalobce mohl
obdrzet. Zalovany i jeho pfedseda pfesvédcivé zddvodnili, Ze jako vyznamnou polehé&ujici okolnost pro
vysi udélené pokuty zvdZili skutecnost, Ze Zalobce poskytl zaddvaci dokumentaci vSem uchazeciim
o verejnou zakdzku, ktefi o ni poZddali, a to konkrétné panu M. H. a spolecnosti AIR-TRANSPORT
EUROPE, s.r.o., ¢imZ minimalizoval Skodlivost svého zdsahu na minimum a také to, Ze Zalobce byl
evidentné veden snahou zadat verejnou zakdzku v otevieném fizeni, tedy nejtransparentnéjsim
druhem zaddvaciho fizeni. Na druhou stranu Zalovany i jeho predseda rddné odivodnili, Ze Zalobce
porusil zdsadu transparentnosti a zdsadu zdkazu diskriminace ve spojeni s omezenim principu soutéZe
a pristupu do ni, jelikoZ mohlo dojit k omezeni konkurencniho prostredi, coZ je jedno z nejvdznéjsich
poruseni zdkona o vefejnych zakdzkdch, a Ze proto je udélend pokuta pfimérend poruseni zdkona
o verejnych zakdzkdch a zohledriuje obé funkce prdvni odpovédnosti — preventivni i represivni.
V Zadném pripadé z pohledu soudu tedy nemiiZe obstdt tvrzeni Zalobce, Ze spravni orgdny kladly
vyhradné duraz na skutecnosti, které jdou Zalobci k jeho tiZi. Zdejsi soud shleddvd, Ze udélend vyse
pokuty je podle jeho prdavniho ndzoru zcela zakonnd, umérnd spdchanému sprdavnimu deliktu ve vsech
jeho souvislostech a nikterak nevybocuje z rozhodovaci praxe Zalovaného a jeho predsedy. Zdejsi soud
je presvédcen, Ze vyse pokuty, kterd pfedstavuje pouze cca 0,5 % z celkové mozZné udélené cdstky ma
v daném pripadé, i vzhledem k financnim objemim, se kterymi hospodari Zalobce (Ministerstvo
zdravotnictvi CR), spiSe vychovny charakter, a uzavird, Ze vyse udélené pokuty je v pfezkoumdvaném
pripadé zdidvodnéna zplsobem, ktery nepfripousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé tato vyse
pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem reseného pripadu. Postup sprdvnich orgdni pfi stanoveni
vyse pokuty byl zcela zdkonny.“

,[36] K moderaci uvadi Nejvyssi sprdavni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2007, C. j. 3 As
32/2007-48, na ktery zdejsi soud zcela odkazuje, Ze ,moderacni prdvo soudu upravené v § 78 odst. 2
s.F.s. umoZfiuje soudu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu k ndvrhu Zalobce bud' sniZit
uloZeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto muZe ucinit jediné v pfipadé, kdy jde o postih
zjevné nepriméreny.” Ddle zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu tykajici se
moderacniho prdva ze dne 5. 12. 2013, C. j. 9 Afs 4/2013-34, kde Nejvyssi sprdavni soud uved|, Ze ,,pro
moZnost uplatnéni moderacniho prdva soudu je vSak nutno splnit zdkonem stanovené podminky.
Musi se jednat o rozhodnuti, jimZz byl uloZen trest; nejsou ddny podminky pro zruseni rozhodnuti
sprdvniho orgdnu, kterym byl trest uloZen; trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi; zdkonnd
uprava vyslovné umoZriuje upusténi od trestu nebo jeho sniZeni a o sniZeni trestu Ize rozhodnout na
zdkladé skutkového stavu, z néhoZ vychdzel sprdavni orgdn. O moderaci sankce rozhoduje soud pouze
na ndvrh Zalobce.” Ke zkoumdni moderacniho prdva soudem konstatuje Nejvyssi sprdvni soud ve
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svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 7 As 71/2010-97, Ze ,,soud v rdmci moderacniho prdva zkoumd,
zda nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem specifikim
konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy druh trestu
a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné nepfimérend.”
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26. Rozsudek €. j. 8 As 135/2015 - 36 ze dne 25.07.2016

Verejna zakazka: Rekonstrukce domova pro seniory Décin Il, Kamenicka 755/195
Zadavatel: Statutarni mésto Décin
Zalobce: Statutarni mésto D&¢&in

Zalovany/stézovatel: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0135 8As 1500036 20160728084534 prevede
no.pdf

Klicova slova:

pojem stavba; pojem stavebni prace; technické kvalifika¢ni predpoklady; materidlni obsah osvédceni;
provéreni predloZzeného osvédceni

Vztah k:
ZVZ: § 56 odst. 3 pism. a); § 59; § 60
Meritum sporu:

V ramci vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce domova pro seniory Décin Il, Kamenicka 755/195"
byly zadavatelem Statutarni mésto Décin vramci zadavaci dokumentace pozadovany technické
kvalifika¢ni predpoklady v podobé ,osvédceni objednatele o fadném plnéni stavebnich praci
v rozsahu kazdé stavby min. 25 mil K¢ bez DPH investi¢nich nakladd z oblasti staveb obcanské
vybavenosti“. Uchaze¢ MIRAS — stavitelstvi a sanace s.r.o. prokazoval splnéni vyse zminéného
technického kvalifikacniho predpokladu dvéma osvédcenimi. Jednim z nich bylo osvédéeni s ndzvem
,Zlepseni tepelné technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov ZS Blatenskd 540 a Z$
Komenského 211, Horazdovice” v celkové cené investic¢nich naklad( 27 mil. K¢“, z ¢ehoZ zadavatel
dospél k zavéru, ze se jedna o dvé samostatné stavby, z nichZ ani jedna nesplfiuje limit 25 mil. K¢
a uchazece MIRAS vyloudil z ucasti v zadavacim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal uchaze¢ MIRAS navrh na pfezkoumani tkonU zadavatele, kdy Zalovany
o daném piipadu rozhodl dne 6. 6. 2013 rozhodnutim ¢&j. UOHS-5638/2012/VZ-10506/2013/513/JNe.

Zadavatel mél dle rozhodnuti Zalovaného porusit § 60 odst. 1 v ndvaznosti na § 59 zadkona
o verejnych zakazkach tim, Ze uchazece MIRAS vyloudil, pficemz Zalovany v rozhodnuti uved|, Ze ,,pro
posouzeni zpUsobilosti dodavatele je zcela nepodstatné, na jakém poctu stavebnich objekt( jsou
stavebni prace realizovany”. Zalobce napadl rozhodnuti rozkladem, pfi¢em: predseda Zalovaného
potvrdil rozhodnuti Zalovaného a rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného byla podana Zaloba ke Krajskému soudu v Brné. Ten dané rozhodnuti
rozsudkem zrusil, kdyZz dle odlvodnéni krajského soudu Zalovany pfi zkoumani predloZzeného
osvédceni uchazece MIRAS vysel z rozdilu v terminologii pojmU ,,stavebni prace” a ,stavba“, v jehoz
dlsledku nespravné interpretoval § 56 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Citované
ustanoveni je dle krajského soudu nutné vykladat tak, Ze ,,obsahem (pfedmétem) pozadovaného
dolozZeni referenci musi byt v minulosti zrealizované ucelené soubory stavebnich praci, a to tak, aby
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kazdy takovy uceleny soubor vyhovél minimalni Grovni stanovené zadavatelem”. Z pohledu doloZeni
referenci neni dle krajského soudu urcujici pouze to, jak je osvédceni formulovano, tj. jak plnéni
oznacuje ten, kdo v minulosti plnéni odebral a vyhotovil osvédceni, a jaka konkrétni plnéni (byt by
spolu nikterak nesouvisela) pod osvédceni on sam podradil. Urcujici je naopak materidlni obsah
osvédceni, tedy zda predmét osvédceni odpovidd poZzadavku zadavatele v zadavaci dokumentaci.
Zalovany se téi vécné nevyporadal s argumentaci zadavatele, 7e predmétné osvédéeni je ve
skutecnosti reference ohledné dvou samostatnych plnéni, které pozadavek zadavatele (25 mil. K¢ bez
DPH) splnuji pouze v souctu, a proto timto osvédcenim nebyla kvalifikace prokazana. Krajsky soud
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Uchaze¢ MIRAS vzal
poté svlij navrh na prezkoumani ukon( zadavatele zpét, ale proti rozsudku podal Zalovany kasacni
stiznost.

Kasacni stiznost posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedlivodnou a tuto zamitl.
Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti:

,[22] Smyslem prokazovdni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi je ovérit kompetence
dodavatele splnit verejnou zakdzku po strdnce technické a organizacni. Konkrétnim ucelem osvédceni
predklddaného dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch je doloZit zplsobilost
dodavatele k provedeni srovnatelného dila, resp. prokdzat schopnost provést urcity druh stavebnich
praci na zdkladé predchozi zkusenosti s provddénim stavebnich praci obdobného druhu a ndrocnosti.
Zadavatel si tak miZe od dodavatele vyZddat dalSi informace, které vypovidaji o jeho technickych
mozZnostech, kapacitdch apod., tedy udaje, svédcici o jeho technické zpisobilosti. V tomto smyslu je
nezbytnou soucdsti zaddvaciho procesu splnéni poZadavki zadavatele. Soucasné je vSak zadavatel
povinen omezit rozsah poZadovanych informaci o kvalifikaci dodavateli pouze na informace
bezprostfedné souvisejici s pfedmétem verejné zakdzky (k tomu srov. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéze ze dne 9. 6. 2005, ¢j. VZ/S 58/05-153/2050/05-1LB).“

,[31] Nejvyssi spravni soud jiZz vyse uvedl, Ze vymezenim ,v rozsahu kazdé stavby min. 25 mil K¢
Zalobce stanovil poZadovanou minimdlni uroven technického kvalifikacniho predpokladu ve smyslu
$ 50 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 56 odst. 3 a odst. 5 zdkona o verejnych zakdzkdch. Co se tyce
uZitého pojmu stavba, ten neni v zdkoné o verejnych zakdzkdch primo definovdn. Ustanoveni § 9 odst.
1 pism. c) vsak urcuje, Ze verejnou zakdzkou na stavebni prdce je vefejnd zakdzka, jejimZz predmétem
je zhotoveni stavby, kterd je vysledkem stavebnich nebo montdZnich praci, pfipadné i souvisejici
projektoveé Ci inZenyrské Cinnosti, a kterd je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo
technickou funkci. Pozndmka pod ¢arou uvedend u slova , stavby” odkazuje na zdkon ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni rad), ktery byl nahrazen zdkonem ¢&. 186/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu 8 As 135/2015 - 43 (stavebni Fdd). Stavbou se dle § 2 odst. 3
stavebniho rFddu z roku 2006 rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdZni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly
a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvdni. Do¢asnd stavba je stavba, u které stavebni urad predem
omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek pinici funkci stavby. Stavba, kterd slouZi
reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu. Ddle pak smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, o koordinaci postupli pfi zaddvdni verfejnych zakdzek na stavebni
prdce, doddvky a sluzby, jejiz znéni bylo transponovdno do zdkona o verejnych zakdzkdch,
stanovovala v ¢l. 1 odst. 2 pism. b), Ze stavbou se rozumi vysledek souboru stavebnich nebo stavebné
inZenyrskych praci, ktery je sdm o sobé dostacujici, aby plnil hospoddiskou nebo technickou funkci.
Z uvedeného je ziejmé, Ze pojem stavba uZity v zaddvaci dokumentaci je tfeba vyklddat jako vysledek
stavebnich praci, tedy tak jak to ucinil i krajsky soud.
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[32] Zadavatel stanovil kvalifikaéni poZadavky tak, Ze poZadoval predloZzeni dvou osvédceni
doklddajicich stavebni prdce v rozsahu min. 25 mil. K& na kaZdé stavbé. Zalobce si s ohledem na ndzev
verejné zakdzky uvedeny v osvédceni, z néhoZ bylo mozZno usuzovat, Ze stavebni prdce byly
realizovdny na dvou zdkladnich skoldch, ovéril u vystavitele osvédceni, v jakém poméru, ¢ase a za
jakych podminek byla verejnd zakdzka a stavebni prdce realizovany. Jak sprdavné uved! krajsky soud,
zadavatel nemd povinnost ., slepé” pfijmout jakékoli osvédceni, jeZ poZadavky zadavatele na doloZeni
tzv. referenci formdlné naplriuje, a to bez ohledu na pochybnosti, které zadavateli z takového
osveédceni vyplynou. Zadavatel musi mit oprdavnéni provérit i obsahovou stranku téchto osvédceni
a zavér ohledné spinéni kvalifikace ucinit prdvé s ohledem na tuto obsahovou strdnku (ostatné
k tomuto zdvéru se prikldni i stéZovatel ve své kasacni stiznosti). Ze zjisténi Zalobce vyplynulo, Ze
uvedené osvédceni doklddalo provedeni stavebnich praci na objektu Z$ Blatenskd v hodnoté 14 mil. K¢&
a na objektu ZS Komenského v hodnoté 13 mil. K& Objekty byly od sebe vzddleny pfiblizné 900 m
a stavebni prdce na nich neprobihaly po celou dobu soucasné. Tyto objekty nebylo moZno povaZovat
za jednu stavbu ve smyslu vyZadovaného osvédceni. Osvédceni prokazovalo provedeni stavebnich
praci na jedné stavbé v hodnoté 14 mil. K¢ a na druhé stavbé v hodnoté 13. mil. KC. Osvédceni vSak
neprokazovalo provedeni stavebnich praci na jedné stavbé v hodnoté 25 mil. KC. Lze uzavrit, Ze
osvédceni neprokazovalo provedeni stavebnich praci v limitu vyZadovaném Zalobcem v zaddvaci
dokumentaci. Zalobce proto uchazece MIRAS sprdvné vyloucil ze zaddvaciho Fizeni pro nesplnéni
kvalifikace v poZadovaném rozsahu (viz § 60 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch).”
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27. Rozsudek €. j. 6 As 278/2015 — 34 ze dne 27.07.2016

Verejna zakazka: Zajisténi letecké hasicské sluzby v roce 2013 az 2015 ve vymezenych ¢astech
Ceské republiky

Zadavatel: Ministerstvo zemédélstvi
Zalobce/stézovatel: SURMET, s.r. 0.
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

Dostupny z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0278 6As 1500034 20160810130558 prevede
no.pdf

Klicova slova:

zruseni zadavaciho fizeni; divody hodné zvlastniho zietele; kraceni rozpodtu; odmitnuti kasacni
stiznosti pro absenci namitek proti argumentaci Krajského soudu

Vztah k:

ZVZ: § 84 odst. 2 pism. e)
SRS: § 104 odst. 4
Meritum sporu:

Vramci vefejné zakdzky sndzvem ,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby v roce 2013 az 2015 ve
vymezenych ¢astech Ceské republiky” zadavatel Ministerstvo zemédé&lstvi poté, co vybral dne 19. 9.
2012 nabidku Zalobce jako nejvhodnéjsi, vydal dne 15. 11. 2012 rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot v souvislosti s pfipravou rozpoctu
rezortu pro rok 2013 doslo u zadavatele ke kraceni objemu financnich prostfedk( predpokladanych
na realizaci predmétu plnéni vefejné zakazky, a zadavatel tak nedisponoval finané¢nim objemem
nezbytnym pro zajisténi pfedmétu plnéni verejné zakazky.

StéZovatel nejprve podal proti rozhodnuti zadavatele namitky, zadavatel vsak ndmitkam nevyhovél.
StéZovatel proto podal dne 19. 12. 2012 Zalovanému navrh dle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Rozhodnutim Zalovaného byl tento navrh zamitnut, nebot
nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 téhoZ zakona.
Zalovany shledal postup zadavatele zdkonnym s tim, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel nemél piimy
vliv na konecnou skladbu a vysi svého rozpoctu, jednalo se o objektivni dlivod nezavisly na vdali
zadavatele. Zalovany proto shledal navrh Zalobce na pfezkoumani Ukonl zadavatele s ndvrhem na
zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni jako nedlivodny. Rozhodnuti Zalovaného
bylo poté potrvzeno rozhodnutim pfedsedy Zalovaného.

StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu, v niz oznacil napadené
rozhodnuti za nezdkonné pro nespravné posouzeni otazky zakonnosti zruseni zaddvaciho fizeni, které
ucinil zadavatel. StéZovatel v Zalobé zopakoval argumenty, které jiz uplatnil v predchozim spravnim
fizeni — dlivod zruseni zadavaciho fizeni byl vymezen vagné a tudiz neprezkoumatelné, v okamziku
rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni nebyl jeSté ani ptredloZen Poslanecké snémovné navrh zakona
o statnim rozpoctu, zadavatel na okolnosti, které by podle ného mély byt dlivodem ke zruseni
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zaddvaciho fizeni, pfedem pamatoval v obchodnich podminkach, a také podle stéZovatele dodatecnd
argumentace Ciselnymi Udaji nedostacCuje pro zavér, Ze na strané zadavatele nastal takovy nedostatek
financnich prostfedkd, ktery by byl zplsobily odlvodnit uéinéné zruseni zaddvaciho fizeni s tim, ze
vySe predmétného ukazatele musela byt zadavateli zndma dokonce v dobé, kdy nabidka Zalobce byla
vybrana jako nejvhodnéjsi. StéZovatel rovnéz uved|, Ze podle zdkona ¢. 462/2012 Sb. mohla vlada
rozhodnout o pouziti pfijmi Pozemkového fondu na danou véc (zadavatel mohl predpokladat
moznost kompenzace chybéjicich prostiedkd pravé z jinych zdrojd), a koneéné zadavatelem je Ceska
republika a konstatovani, Ze si zadavatel nerozhoduje o svém rozpoctu nelze docela prijmout, jelikoz
zavazky vzniklé z ¢innosti organizacnich sloZek jsou zavazky statu, a tento ma rezervu v ramci celé
kapitoly statniho rozpoctu, ze které by mohlo byt ¢erpano pro danou zakazku. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna a Zalobu zamitl.

7

StéZovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ddvodna a tuto zamitl.

Nejvyssi spravni soud mél za to, Ze krajsky soud dospél ke spravnému pravnimu nazoru, kdyZ potvrdil
napadené rozhodnuti Zalovaného, nebot ve shodé s krajskym soudem a Zalovanym mél za to, ze
rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni obsahovalo odlvodnéni. Pfesun povinnosti odlvodnit
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni do rozhodnuti o namitkdch by nebyl mozny, nebot tuto
povinnost stanovuje zakon v § 84 odst. 8 ZVZ uz pro samotné rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni.
Zadavatel vsak v nyni posuzovaném pripadé tuto povinnost splnil a odlivodnéni pouze dale rozvedl
v rozhodnuti o namitkach a podlozil ¢iselnymi udaji.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil s posouzenim krajského soudu, Ze se jednalo o situaci nastalou
vné zadavatele, nebot zadavatel neschvaluje svij vlastni rozpocet.

vvs

Nejvyssi spravni soud povazoval za nezbytné poukazat na odliSnost od rozsudku ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 7 As 291/2015-26, v némz Nejvyssi spravni soud prezkoumaval pfipad, kdy zadavatel (obec) zrusil
zaddvaci fizeni z dlvodu nabidkové ceny, ktera prevysSovala ¢astku stanovenou rozpoctem obce.
V daném pripadé zadavatel jesté pred zadanim zakazky vyclenil ve svém rozpoctu prislusnou ¢astku,
predpokladanou hodnotu vsak ve vyzvé k poddni nabidek neuvedl. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze
nedostatek financ¢nich prostredk(l pro realizaci verejné zakazky za situace, kdy zadavatel védél, kolik
finanénich prostfedkd mél k dispozici na jeji realizaci, a mohl podle toho nastavit podminky
zadavaciho fizeni, nelze povaZovat za dldvod ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakazkach.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti

»Nejvyssi spravni soud musi pfedné konstatovat, Ze podstatnou ¢dst kasacni stiznosti tvori opakovdni
argumentace stéZovatele (zcela shodné jako v rozkladu a v Zalobé), ve smyslu pochybeni zadavatele
v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho Fizeni. Takto vedend argumentace ovsem ze své podstaty popird
smysl a ucel institutu kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 102 véty prvni s. I. s. je totiZ kasacni
stiZznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve sprdvnim
soudnictvi, jimZ se ucastnik fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénd na fizeni (...)
domdhd zruseni soudniho rozhodnuti. Je proto logické, Ze kasacni stiZznost nemuzZe byt vystavéna na
nesouhlasu se spravnim rozhodnutim, jako tomu je ve sprdavni Zalobé; pokud kasacni ndmitky
nesméruji proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, tedy proti argumentum, které krajsky soud
ve svém rozhodnuti vyslovil (viz § 103 odst. 1 s. f. s.), nelze ji meritorné projednat z divodu
nepfipustnosti (§ 104 odst. 4 s. I. s.). Pokud by takovd kasacni stiznost neobsahovala i ndmitky
podraditelné pod néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. i. 5., musela by byt

vy

odmitnuta. (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 6. 2015, C. j. 3 Azs 75/2015 - 38)“
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LJakékoliv zruseni zaddvaciho Fizeni v pripadé verejné zakdzky musi byt vykldddno restriktivné, aby
bylo zamezeno libovili vefejného zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepripustnou
verejnou odplatu. Divody, pro které Ize zrusit zaddvaci Fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné zadavatele,
které atakuji samotny smysl dokonceni jiz zahdjeného zaddvaciho fizeni, které vystavuji zadavatele
objektivnimu riziku pro pfipad, Ze by zaddvaci Fizeni zruseno nebylo, a které by predstavovaly stejné
zdvazny a objektivni divod pro jinou osobu v témZe nebo ve srovnatelném postaveni zadavatele
a v tychZ ¢i srovnatelnych okolnostech, za nichZ md byt zaddvaci fizeni ruseno (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 2 Afs 64/2009 - 109, vsechna zde citovand
judikatura dostupnd na www.nssoud.cz). Nejvyssi sprdavni soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 6. 2016,
¢ j. 7 As 291/2015 - 26, uvddi, Ze ,je nutno divody, pro které bylo zruseno zaddvaciho Ffizeni,
posuzovat na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pficemZ je zapotiebi postavit
najisto, Ze vzniklé situaci, majici vyusténi ve zruseni zaddvaciho Fizeni, nemohl zadavatel svym
jedndnim objektivné predejit. Za objektivni nelze povaZovat takovy duvod, ktery mél zadavatel zndt
na pocdtku zaddvaciho rizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 As
291/2015 - 26, uvddi, Ze ,je nutno divody, pro které bylo zruseno zaddvaciho fizeni, posuzovat na
zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti dané véci, pficemZ je zapotfebi postavit najisto, Ze vzniklé
situaci, majici vyusténi ve zruseni zaddvaciho rizeni, nemohl zadavatel svym jedndnim objektivné
predejit. Za objektivni nelze povaZovat takovy divod, ktery mél zadavatel zndt na pocdtku zaddvaciho

e

fizeni.
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28. Rozsudek €. j. 4 As 97/2016 — 37 ze dne 29.07.2016

Verejna zakazka: Nakup kracivého bagru
Zadavatel: Povodi Vitavy, statni podnik

Zalobce/stéiovatel: ~ STAVOPLAST KL spol. sr. 0.

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Osoba zucastnéna: Povodi Vitavy, statni podnik
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0097 4As 1600037 20160810150526 prevede
no.pdf

Klicova slova:

namitky proti zaddvacim podminkam; napadeni zadavacich podminek v ndmitkach proti rozhodnuti
o vylouceni; nesplnéni technickych podminek

Vztah k:
ZVZ:§76; § 110 odst. 3
Meritum sporu:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013, ¢&. j. UOHS-R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa, (dale té7 ,napadené
rozhodnuti“), pfedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 26. 6. 2012, ¢&. j. UOHS-5175/2012/VZ- 7534/2012/520/Mvy, vydané v fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pti zadavani nadlimitni verejné zakazky ,Nakup
kracivého bagru” zadavané dle ustanoveni § 27 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“) v otevieném zadavacim Fizeni. Zalobkyné se domahala
prezkoumani Ukonu zadavatele ze dne 20. 2. 2012 o jejim vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni
z dlivodu nesplnéni poZzadovaného parametru na elektrické zafizeni stroje s napétim 12 V.

Povodi Vltavy, statni podnik, jako zadavatel vypsal oteviené zadavaci fizeni na ndkup kracivého
bagru. Soucasti zadavaci dokumentace byla i podminka technického charakteru, Ze nabizeny bagr
musi splfiovat parametr ,Elektrické zafizeni stroje 12 V“. Ve stanovené |hité zadavatel obdrzel
nabidky dvou uchazeld. Zalobce oviem ve své nabidce u technického parametru Elektrické zafizeni
stroje uvedl nejednoznacény udaj ,12/24 V“. Hodnotici komise doporucila zadavateli, aby vyzval
Zalobce mimo jiné i k objasnéni rozporu ohledné parametru elektrického zafizeni stroje, coz
zadavatel ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ ucinil. V Zadosti o vysvétleni zadavatel uvedl, Ze z nabidky
alobce (,,12/24 V*) neni zfejmé, jaké napéti nabizeny stroj pouziva. Zalobce ve vztahu k parametru
elektrického zatizeni stroje odpovédél, Ze , nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V s vyusténim
doplrikového pfipojeni na 12 V pro moznost napajeni jiného zafizeni ¢i jiného vyuziti“. Nasledné byl
Zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucen s tim, Ze nesplnil poZadavek elektrického napéti u dodavaného
stroje, nebot nabidl elektrickou soustavu s napétim 24 V namisto pozadovanych 12 V.

Krajsky soud jiz o véci jednou meritorné rozhodl. Rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 26/2013-
95, rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil a véc mu vrétil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal
kasacni stiznost jak Zalovany, tak osoba zlUcastnéna na fizeni. Na jejich zakladé Nejvyssi spravni soud
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rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015-75, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti predsedy Ufadu, jako?
i pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a vazan nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku ze dne 20. 11. 2015, €. j. 4 As
179/2015-75, shledal, Zze Zaloba neni divodna. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
dlvodna a tuto zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

2[21] Ve vztahu k ndmitkdm stéZovatelky ohledné nezdkonné vymezeného kritéria technické
podminky Elektrické zarizeni stroje a ohledné jejiho ndzoru, Ze jeji nabidka kracivého bagru i za dané
situace splinila vsechny zaddvaci podminky zadavatele, Nejvyssi sprdvni soud odkazuje na svij
predchozi rozsudek ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 4 As 179/2015 — 75, v dané véci, od néhoZ se nemuze
odchylit, podle kterého ,,Pro posouzeni daného pripadu povaZuje Nejvyssi spravni soud za podstatné,
Ze osoba zucastnénd na fizeni jako zadavatel vypsala oteviené zaddvaci fizeni na ndkup kracivého
bagru, pricemz soucdsti zaddvaci dokumentace byla i podminka technického charakteru, Ze nabizeny
bagr musi splfiovat parametr ,Elektrické zarfizeni stroje 12 V“. Proti takto vymezené podmince
Zalobkyné namitky ve Ihité podle § 110 odst. 3 ZVZ nepodala. V takovém pripadé ale Zalobkyné
nemduze fakticky brojit proti tomu, Ze by podminka ,Elektrické zarizeni stroje” byla diskriminacni,
rozpornd Ci blize neupfesnénd, nebot tyto své ndmitky méla sméfovat pfimo proti zaddvaci
dokumentaci. Jinymi slovy pokud Zalobkyné nejdfive z obsahu zaddvaci dokumentace vychdzela
a podala nabidku, nemizZe ndsledné po svém vylouceni z vybérového frizeni dovozovat, Ze toto
kritérium bylo ,vadné” a Ze ji nebyl zfejmy ucel a divod tohoto kritéria. Pokud Zalobkyni skutecné
nebyla tato podminka jasnd a méla za to, Ze umoZziiuje dvoji vyklad, resp. Ze jeji splnéni muze byt
dosaZeno riznymi zplsoby (zde bagrem pracujicim s napétim 24 V a s vyvodem na 12 V), méla toto
resit poddnim ndmitek, pfipadné alespori poZadovat dodatecné informace k zaddvacim podminkdm
ve smyslu § 49 ZVZ. Pokud tak neucinila, nemizZe zpétné dovozovat, Ze ji mél zadavatel sdélit, z jakého
duvodu pristoupil ke stanoveni tohoto technického poZadavku, aby tomu ucelu mohla prizpisobit
svou nabidku... V dané fdzi zaddvaciho fizeni tedy zadavatel (osoba zucastnénd na Fizeni) mél
skutecné pouze povinnost posoudit, zda Zalobkyné u své nabidky splnila podminky zaddvaciho Fizeni.
Jestlize Zalobkyné ve své nabidce uvedla, Ze ji nabizeny krdcivy bagr pracuje s napétim 12/24 V,
postupoval zadavatel, resp. hodnotici komise, podle ustanoveni § 76 odst. 3 ZVVZ sprdvné, pokud
Zalobkyni vyzval k upresnéni, s jakym napétim nabizeny krdcivy bagr ve skutecnosti pracuje. Za
situace, kdy Zalobkyné na tuto vyzvu odpovédéla tak, Ze ,,nabizeny stroj je v zdkladu s napétim 24 V
s vyusténim doplrikového pripojeni na 12 V pro mozZnost napdjeni jiného zarizeni ¢i jiného vyuZiti“, je
zfejmé, Ze Zalobkyné podminky zaddvaciho fizeni nesplnila, protoZe jeji krdcivy bagr pracuje pod
jinym napétim, neZ které poZadoval zadavatel. Skutecnost, Ze disponuje vyusténim se jmenovanym
napétim je irelevantni, nebot ani jeho prostfednictvim nelze tvrdit, Ze se jednd o stroj, ktery splriuje
podminky zadavatele. Zkoumdni otdzky, zda Zalobkyni nabizeny bagr je mozZné nastartovat za pomoci
osobniho automobilu pracujiciho pod napétim 12 V, je v takovém pripadé irelevantni, nebot to nic
neméni na posouzeni otdzky, zda takovd nabidka splnila technické podminky zdvazné stanovené
zadavatelem. Zadavatel totiZ nestanovil jako technickou podminku, Ze krdcivy bagr musi byt moZné
nastartovat za pomoci autobaterie osobniho automobilu pracujiciho s napétim 12 V, ale Ze bagr musi
pracovat s napétim 12 V. Skutecnost, Ze tento poZadavek byl fakticky odiivodnén tim, aby bylo mozné
bagr v krajnim pfipadé nastartovat za pomoci osobniho automobilu s autobaterii s napétim 12 V, je
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irelevantni, nebot jak bylo vysvétleno vyse, v dané fdzi zaddvaciho rizeni musel zadavatel vychdzet ze
zaddvacich podminek.““
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29. Rozsudek €. j. 6 As 245/2015 - 33 ze dne 16.08.2016

Verejna zakazka: Vystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum
Zadavatel: Statutdrni mésto Karlovy Vary
Zalobce: Statutarni mésto Karlovy Vary

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0245 6As 1500033 20160829100238 prevedeno.pd
f

Klicova slova:

soubéh spravnich deliktll; absorpcni zasada pfi ukladani sankce za vice spravnich deliktd
Vztah k:

ZVZ: § 120 odst. 2

trestni zakon: § 35

trestni fad: § 20 odst. 1

Meritum sporu:

Zadavatel uzaviel dne 20. 12. 2006 s vybranym uchazecem smlouvu o dilo na realizaci verejné
zakazky ,Vystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum” (dale jen ,hlavni smlouva“). Dne
26.9. 2007 zalovany vydal rozhodnuti €. j. $169/2007-16992/2007/540-AS, kterym konstatoval, Ze se
Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, jelikoz uvedenou smlouvu uzaviel svybranym uchazecem, aniz by dodrZel postup
stanoveny v § 25 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ neproved| transparentnim zplsobem omezeni
poctu zajemcl pro Ucast v uzsim fizeni. Za tento delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000
K¢, rozhodnuti je pravomocné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1
Afs 45/2010 - 159).

V pribéhu realizace vyse uvedené smlouvy uzaviel zadavatel s vybranym uchazec¢em nékolik dodatkd
k této smlouvé. Mimo jiné uzaviel dne 21. 9. 2007 dodatek €. 2 oznaceny jako ,Vystavni, sportovné
kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary — Uprava pro kino“ (dale jen ,dodatek ¢. 2“) a dne 2. 2.
2009 dodatek €. 32 oznaceny jako , Vystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum Karlovy Vary —
zména stavby dle pozadavkud spole¢nosti KV Arena, s. r. 0.“ (dale jen ,dodatek ¢. 32“). Rozhodnutim
7alovaného ze dne 29. 5. 2012, &. j. UOHS-S57/2011/VZ-11329/2011/540/PVé, byl Zalobce uzndan
vinnym ze spachdni spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, jelikoz verejné zakazky, které
byly predmétem dodatku €. 2 a dodatku €. 32, zadal na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni, aniz
byly splnény podminky pro jeho pouziti, a tim nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ZVZ. Za tyto
spravni delikty byla zadavateli uloZzena pokuta ve vysi 500.000 K¢. Z odlvodnéni rozhodnuti vyplyva,
Ze pri stanoveni vysSe sankce za spachani sbihajicich se delikt( vzal Zalovany v Uvahu absorpcni
zasadu, tj. uloZeni Uhrnného trestu za nejzavainéjsi z obou sankcionovanych deliktd. Predseda
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7alovaného rozhodnutim €. j. UOHS-R166/2012/VZ-6499/2013/310/PSe ze dnel2. 4. 2013 (déle jen
»,nhapadené rozhodnuti“), zamitl rozklad Zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u krajského soudu, ktery o Zalobé rozhodl rozsudkem ze dne
8. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 47/2013 — 102 (dale jen ,napadeny rozsudek”), tak, Ze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Dlvodem zrusujiciho vyroku byla nezakonnost
spocivajici v nesprdvném postupu Zalovaného pfi ukladani sankce. Krajsky soud citoval ustanoveni
§ 12 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), podle néjz se za
vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spolec¢ném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji postizitelny. PfestoZe se pravni Uprava zakona o prestupcich
vztahuje pfimo jen na prestupky a nikoli na jiné spravni delikty, je nepochybné, Ze zasada absorpce se
uplatni v oblasti spravniho prava trestniho jako celku. Odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pfi trestani
spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se primérené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych
¢ind. Soubéhem trestnych ¢ind se dle doktriny rozumi pripad, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych ¢inQ dfive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tj. nez byl za takovy ¢in vyhlasen odsuzujici
rozsudek soudem prvniho stupné.

Zadavatel se deliktu spocivajicim v poruseni povinnosti pfi uzavieni dodatku ¢. 2 dopustil dne 21. 9.
2007, tedy predtim nez byl dne 26. 9. 2007 uznan vinnym z deliktu spocivajicim v poruseni povinnosti
pfi uzavieni hlavni smlouvy. Tyto dva delikty tedy byly v soub&hu. Zalovany pf¥i uklddani sankce
posuzoval soubéh deliktl tykajicich se dodatku ¢. 2 a dodatku ¢. 32. Tyto delikty vsak v soubéhu
nebyly, nebot k uzavieni dodatku ¢. 32, a tedy k naplnéni skutkové podstaty prislusného deliktu,
doslo aZ dne 2. 2. 2009. Zalovany by tak mél v dal$im fizeni pfi Gvahach o vysi sankce rozlisit sankci
uklddanou za spravni delikt spocivajici v uzavieni dodatku ¢. 2 (a aplikovat zdsadu absorpce
s prihlédnutim k soubéhu tohoto deliktu s deliktem tykajicim se smlouvy hlavni, za néjz byl jiz

zadavatel potrestan) a sankci za spravni delikt spocivajici v uzavieni dodatku ¢. 32.

Zalovany podal proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost, kde argumentoval zejm. prekazkou
véci rozsouzené, Ze Zalovany nema pravomoc ktomu, aby zrusSil své predchozi pravomocné
rozhodnuti, jako maji trestni soudy, aby mohl uplatnit zasadu absorpce na skute¢né soubézné delikty.
NSS kasacni stiznost zamitl.

Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,[18] Aplikaci principu absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi), se Nejvyssi spravni soud ve skutkové i prdvné
obdobné situaci vénoval v rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 (publ. Sb. NSS
2248/2011), ktery citoval téz krajsky soud. UCinil tak zptsobem, ktery v zdsadé odpovidd na hlavni
kasacni ndmitky a proto Ize na jeho zdvéry v plném rozsahu odkdzat. Nejvyssi sprdvni soud
v citovaném rozhodnuti uvedl: Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pri trestdni sprdvnich delikti tymz
sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy oviddajici soubéh trestnych cinl. Nutnost aplikovat
tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného analogii
z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestdni v ceském prdavnim rddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady
a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, &. j. 1 As 27/2008 - 67, dle
néhoZ ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy
to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni
a ani k uimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem”. Obdobné v rozsudku
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ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud
konstatoval: ,Spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni
orgdn za né pak uklddd zdkonem stanoveny trest. Jednd se o protiprdvni jedndni bez ohledu na
zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zdkonem jako sprdvni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny
a spravnimi delikty byvd i velmi mlhavy, miZe byt ivysledkem politického rozhodnuti
(,dekriminalizace”), a je béZné, Ze skutky trestané prdvnim fddem jednoho stdtu nebo v urcité dobé
jako trestné Ciny jsou podle prdvniho fddu jiného stdtu nebo v jiné dobé , pouze” spravnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i nékdy prevrdceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové
pokuty, které hrozi za nékteré sprdvni delikty, a vice neZ desetindsobné presahuji moZnou vyméru
penéZitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost sprdavnich delikti musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cina.

Trestnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestliZe se pachatel dopustil dvou nebo vice
trestnych cinu drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za
podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz
Sémal, P., Pdry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vyddni. C.
H. Beck, Praha, 2004,str. 26).

V daném pripadé Zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty riznych prestupkd. ProtoZe se téchto
prestupki dopustil v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimZ byl za néktery z nich potrestadn...jednalo
se o jejich vicecinny soubéh nestejnorody.

Podle § 35 trestniho zdkona se pfi postihu soubéhu trestnych ¢inl ukladd Ghrnny nebo souhrnny trest.
Tyto tresty ,predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze
pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniZ byl varovdn odsuzujicim rozsudkem tykajicim se
drivéjsiho trestného ¢inu“ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné ciny bez ohledu na to, zda je o téchto
Cinech vedeno spolecné fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho Fddu) Ci ne. Pri ukladdni uhrnného i souhrnného
trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdava tedy nehraje roli, kdy vsechny
sbihajici se trestné ciny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na
uimu. Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale
naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich
trestnich sazeb.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima
facie zplsobovat vadu fizeni dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich
rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zdsad stanovenych pro ukldddni trestu za soubéh prestupkd.
Je ziejmé, Ze pro dusledné pouZiti ustanoveni trestniho zdkona o souhrnném trestu (tedy soucasné
zruSeni vyroku o trestu uloZeném pachateli drivéjsim rozhodnutim) chybi dostatecny prdvni zdklad,
nicméné neni divodu, proc by se uvedené principy nemohly s fadnym odivodnénim vsech souvislosti
a souslednosti aplikovat, tedy proc¢ by sprdvni orgdn nemél pri ukldddni ndsledného trestu prihliZzet
k trestum uloZenym drive za sbihajici se prestupky.

V kasacni stiZnosti Zalovany naznacil aplikaci zdsady absorpce v pfedmétnych rozhodnutich, kdyZ
uved|, Ze Zalobce nebyl znevyhodnén a soucet uloZenych sankci nepresdhl zdkonnou sazbu pro
nejprisnéji postiZitelny prestupek. Tomuto zdvéru vsak odiivodnéni ani jednoho z rozhodnuti sprdvnich
orgdant neodpovidd a jakdkoliv souvislost ukladanych trestu s tresty uloZenymi drive v nich neni
zminéna ani ndznakem.

[19] Obdobné zavéry zopakoval Nejvyssi spravni soud téZ napr. v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6
As 106/2014 — 25, ani nyni neni duvod se od nich odchylovat. S ohledem na vyse uvedené tedy neni
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tfeba nikterak revidovat drivéjsi pravomocné rozhodnuti stéZovatele. V rozhodnuti o dalsim deliktu je
vSak tfeba pfi odivodnéni vyse sankce zohlednit sankci za sbihajici delikt (ve smyslu trestné prdvni
nauky) jiz drive pravomocné uloZenou.“
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30. Rozsudek €. j. 9 As 63/2016 — 43 ze dne 18.08.2016

Verejna zakazka: Dodavky osobnich ochrannych pracovnich prostiedkd (rdmcova smlouva)
Zadavatel: Lesy Ceské republiky, s.p.
Zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéie
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0063 9As 1600043 20160818145312 prevede
no.pdf

Klicova slova:

znaky spravniho deliktu; moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky; ohroZovaci
spravni delikt

Vztah k:
ZVZ: § 120 odst. 1 pism. a), § 44 odst. 1, § 82 odst. 2
Meritum sporu:

Vyrokem |. prvostupriového rozhodnuti Zalovaného bylo rozhodnuto, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ nevymezil
v zaddvaci dokumentaci predmét verejné zakazky ,Dodavky osobnich ochrannych pracovnich
prostiedk( (rdmcova smlouva)” v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ predmét
verejné zakazky vymezil pouze vzorovym kosem, avSak mél v imyslu objednavat i zboZi ve vzorovém
kosi neuvedené, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dne 25.
10. 2010 uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem. Vyrokem Il. prvostupriového rozhodnuti bylo
rozhodnuto, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze
nedodrzZel postup stanoveny v § 82 odst. 2 ZVZ, kdyZ dne 25. 10. 2010 uzaviel ramcovou smlouvu
s vybranym uchazecem v rozporu s navrhem ramcové smlouvy obsazenym v nabidce tohoto
vybraného uchazece, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za
spachani uvedenych spravnich deliktl byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
ma 3 znaky, a to 1) zadavatel nedodrZel postup stanoveny zdkonem pro zadani verejné zakazky,
2) tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a 3) uzavrel smlouvu na
verejnou zakdzku. VSechny tyto znaky musi byt splnény kumulativné. Dle Krajského soudu neni
pochybnosti o naplnéni 1) a 3) znaku skutkové podstaty, neztotoznil se vSak s naplnénim znaku 2).

Ohledné splnéni druhého ze znakll spravniho deliktu v pfipadé poruseni § 44 odst. 1 ZVZ zakazkach
vySel Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti z toho, Ze pokud by zadavatel vymezil predmét verejné
zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, mohl obdrzet nabidky od vice a jinych
dodavateld, ktefi obchoduji s poptavanym sortimentem, nebot zkreslené konkretizovany (resp.
nevymezeny) predmét verejné zakazky mohl zplsobit, Ze poptavané plnéni prestalo byt pro
dodavatele zajimavé, a proto nepodali v zadavacim fizeni nabidku. Ohledné splnéni druhého ze znak
spravniho deliktu v pripadé poruseni § 82 odst. 2 ZVZ zakazkach prvostupnové rozhodnuti Zadnou
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argumentaci neobsahuje, pouze v bodu 57. je uvedeno, Ze od prvniho deliktu se odvijely dalsi
nestandardni kroky, které vyustily ve spachani dalsiho spravniho deliktu. Argumentace Zalovaného
splnénim druhého ze znak( spravniho deliktu je tedy zaloZena pouze na tom, Ze Zalobce mohl
obdrzet nabidky od vice a jinych dodavateld.

Pokud by vidy méla pro naplnéni druhého znaku spravniho deliktu postacovat hypotéza, podle niz
»muZe existovat” dodavatel, ktery byl od podani nabidky odrazen nespravnym postupem zadavatele,
pak by se zcela ztracel rozdil mezi porusenim zakona o verejnych zakazkach (jez je prvnim ze tfi znak
spravniho deliktu) a jeho kvalifikovanou formou (jez je druhym ze tfi znakl spravniho deliktu).
Absolutni pfrijeti takové konstrukce by znamenalo, Ze nejde o znaky dva, nybrZ jeden. Takto vSak
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ dle krajského soudu konstruovan neni a takto nemohl byt zamyslen ani
zakonodarcem; rozdil mezi ,pouhym” porusenim zdkona a kvalifikovanym porusenim, jez (po
uzavieni smlouvy) dosahuje takové miry zavaznosti, Ze se jiz jedna o spravni delikt, plyne i z toho, Ze
pro splnéni druhého ze tfi znakd spravniho deliktu nepostaci moznost jakéhokoli ovlivnéni, nybrz
ovlivnéni podstatného. Prijeti uvedené konstrukce by navic znamenalo rezignaci na zkoumani nejen
formalni, nybrz i materialni stranky spravniho deliktu.

Do urcité miry zjednoduseny pfristup ke druhému ze tfi znak( spravniho deliktu maze dle krajského
soudu mit své opodstatnéni nejvyse tam, kde je zcela nepochybné, Ze skutecné existuji dodavatelé,
ktefi byli schopni pfedmét verejné zakazky realizovat, ktefi v zadavacich fizenich s obdobnym
predmétem plnéni zpravidla nabidky podavaji a u nichz Ize individualizovanou Uvahou zaloZenou na
skutkovych zjisténich dovozovat sice hypotetickou, presto vsak konkretizovanou pficinnou souvislost
mezi postupem zadavatele a nepodanim nabidky, jez by mohla byt hodnocena vyhodnéji nez nabidky
v zaddvacim fizeni podané. Podobné zjednoduseny pristup by také mohl byt akceptovan v pripadech,
kdy by celé tizeni o spravnim deliktu bylo vedeno k podnétu dodavatele, ktery jiz v podnétu
samotném argumentoval pric¢innou souvislosti mezi konkrétnim postupem zadavatele a nepodanim
své nabidky. Podobné zjednoduseny pfistup by téZ mohl obstat v pripadech, kdy pochybeni
zadavatele spocivalo v tom, Ze podle ZVZ viibec nepostupoval, ac¢koli takovou povinnost mél, pfi tom
zadavatelova poptavka se tykala béZného plnéni, jez na trhu dodava fada dodavateld.

V posuzované véci je viak dle krajského soudu situace jina, nebot Zalovanym jednoduse dovozena
hypotéza existence jinych dodavatelll nevyplyva ani ze samotného charakteru ustanoveni, ktera mél
zadavatel porusit, ani ze skutkového podkladu, jenz byl Zalovanym opatfen. Pak neni Zadné opory ke
konstatovani, Ze nebyt poruseni § 44 odst. 1 a § 82 odst. 2 ZVZ, mohl by zadavatel obdrzet vyhodnéjsi
nabidku, nez byla nabidka vybraného uchazece. Za prokazany tedy nelze povaZovat druhy ze znak
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, a to ani ve vztahu k poruseni § 44 odst. 1, ani ve
vztahu k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ.

Krajsky soud tak zrusil rozhodnuti pfedsedy Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu Ftizeni. Proti
rozsudku krajského soudu podal stéZovatel kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
shledal dlivodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[42] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch se zadavatel dopusti sprdavniho
deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou
zakadzku.

[43] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi sprdavni soud zabyval v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j.
9 Afs 78/2012 — 28, podle néhozZ , Nejvyssi sprdvni soud se ztotoznil s uvahou krajského soudu
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0 moznosti ziskdni zakdzky jinym dodavatelem, resp. o dalSich moZnych dodavatelich, ktefi se mohli
do zaddvaciho fizeni prihldsit, nebot znéni zaddvaci dokumentace je pro potencidlni dodavatele
klicové. V projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkdch, dle néhoZ se zadavatel dopusti sprdavniho deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto
zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku. Ze zdkonného znéni pfitom expressis
verbis plyne, Ze ke spdchadni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zrejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany tyto skutecnosti dle sprdvniho spisu zkoumal
dostatecné. Predevsim na demonstrativnim vypoctu hodnoceni nabidek za pouZiti riiznych vzorcu
dovodil, Ze v posuzovaném pripadé mohlo neuvedenim zpusobu hodnoceni nabidek v zaddvaci
dokumentaci dojit k tomu, Ze se do Fizeni prihldsil niZsi poCet dodavatelt, nebo Ze nemusel byt vybrdan
ten dodavatel, se kterym byla uzaviena smlouva. Kasacni ndmitky stéZovatele tedy nejsou divodné,
nebot k naplnéni formdlni stranky deliktu skutecné doslo.“”

Nejvyssi spravni soud odkazal déle na svij rozsudek ze dne 28. 6. 2016, C. j. 4 As 61/2016 — 34 (viz
pfipad ¢. 21).

,[46] Devdty sendt neshledal diivody se od vyse citované judikatury v projedndvané véci odchylit. Lze
tedy uzavrit, Ze stéZovatel neni u ohroZovaci formy sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch (nezdkonnym postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky) povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni
zadavatele, zaddvaciho fizeni zucastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby stéZovatel
v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou tvahu, z niZ bude logickym a srozumitelnym zptsobem vyplyvat,
pro¢ v dusledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku.”

» [53] Nejvyssi spravni soud md za to, Ze ze shora citovanych zdveéri uvedenych v prvostupriovém
rozhodnuti (i pfesto, Ze se jednd o zdvéry, které se primdrné vztahuji k uklddané sankci) srozumitelné
a logicky vyplyvd, v cem stéZovatel spatifuje naplnéni druhého znaku sprdvniho deliktu spocivajiciho
v poruseni § 82 odst. 2 zdkona o vefejnych zakdzkdch. Tyto zdvéry je nutno v dalsim fizeni vécné
prezkoumat a v intencich shora uvedeného posoudit jejich divodnost.”
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31. Rozsudek €. j. 29 Af 12/2014 - 51 ze dne 31.08.2016

Verejna zakazka: nazev neni, jedna se o pridéleni zakdzky na pravni sluzby mimo zadavaci
fizeni dle zdkona o verejnych zakdzkach

Zadavatel: obec Rudoltice

Zalobce: obec Rudoltice

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI LIST/2014/29 Af 12 2014 Obec Rudoltice 201611011023
35 prevedeno.pdf

Klicova slova:

predpokladana hodnota; stanoveni predpoklddané hodnoty; pridéleni zakazky mimo zaddvaci fizeni
Vztah k:

ZVZ: § 13 odst. 2

Meritum sporu:

Zalobkyné dne 21. 4. 2008 oslovila tfi advokatni kancelaFe s Zadosti o zaslani nabidky na poskytovani
pravnich sluzeb. Dne 5. 6. 2008 pak uzaviela smlouvu o poskytnuti pravnich sluzeb s advokatkou Mgr.
Janou Zwyrtek Hamplovou. Dne 17. 10. 2008 Zalobkyné obdrZela Ctyfi platebni vyméry Finanéniho
Ufadu v Usti nad Orlici na odvod za poruseni rozpoctové kazné a souvisejici penale v celkové vysi 136
080 000 K¢. Nasledné Ministerstvo financi rozhodnutimi ze dne 15. 4. 2009 a 9. 11. 2009 Zalobkyni
prominulo celkem ¢astku 135 399 600 K¢. Dne 20. 1. 2010 vystavila jmenovana advokatka Zalobkyni
fakturu ¢. 30042010 na castku 4 739 000 K¢ bez DPH (5 686 800 K¢ s DPH), tj. 3,5 % z prominuté
Castky. Dle prehledu faktur vystavenych jmenovanou advokatkou Zalobkyni na zakladé smlouvy ze
dne 5. 6. 2008 byla v letech 2008-2012 celkem fakturovana ¢astka 6 220 265 K¢ (v roce 2008 ¢astka
146 483 K¢, v roce 2009 castka 863 370 K¢, v roce 2010 castka 5 137 912 K¢, v roce 2011 castka 42
500 K¢ a v roce 2012 ¢astka 30 000 K¢).

Viyrokem I. rozhodnuti ze dne 4. 3. 2013, &. j. UOHS-5340/2012/VZ- 3979/2013/523/MSc, alovany
deklaroval, Ze Zalobkyné se coby zadavatelka dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uc¢inném ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
(ddle téz ,,zakon o verejnych zakazkach”), tim, Zze nedodrzela postup stanoveny v § 13 odst. 2 zdkona
o verejnych zakdzkach, kdyZz nestanovila predpoklddanou hodnotu verejné zakazky v souladu
s pravidly stanovenymi v zdkoné o verejnych zakazkach a nasledné nedodrZela postup stanoveny
v § 21 zédkona o verejnych zakazkach, nebot uzaviela dne 5. 6. 2008 smlouvu o poskytovani pravnich
sluZzeb s advokdatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, aniz by pouZila ptislusny druh zadavaciho fizeni,
pficemZ vySe uvedeny postup zadavatelky mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Vyrokem Il. pak Zalovany ulozil Zalobkyni za spachani pfedmétného spravniho deliktu pokutu ve vysi
100 000 K¢.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné rozklad, ktery vak predseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale té7 ,predseda Uradu“) v zdhlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Ve vcas podané Zalobé Zalobkyné namitla, Ze zavéry spravnich organ( popiraji pravo kazdého na
pravni pomoc od pocatku fizeni (€l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod), prdvo kaZdého na
svobodnou volbu advokata (§ 2a zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), a pravo obce na samostatnou
spravu svych zaleZitosti (§ 7 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich). Zalobkyné dale uvedla, e
nechtéla pfijmout Zadny zavazek k vysoké odméné. Divodem postupu Zalobkyné byla jednak nutnost
neodkladného jednani ve velmi slozZité a pro obec likvidacni véci, jednak neochota zavazovat se
k pInéni dle advokatniho tarifu.

Dle presvédceni Zalobkyné by jiny pravni zastupce takového vysledku nikdy nedosahl. Je tedy
odhodlana i dale svérovat pravni zastoupeni Mgr. Hamplové. Pro pravni sluzby je dileZita zkusenost
a znalost, nikoli nabidkova cena. To vie pak musi byt provazeno absolutni davérou klienta v pravniho
zastupce. Zalobkyné neznd 7adného jiného advokata, k némui by mohla mit tak vysoky stupefi
davéry jako k Mgr. Hamplové. Tato dlvéra je pfitom podloZena vysledky jeji prace, které obec
ekonomicky zachranily. Dlvéra mezi advokatem a klientem je tak dle Zalobkyné vysokou hodnotou.

Nejvyssi spravni soud Zalobu prezkoumal a shledal, Ze Zaloba neni dlvodna.
Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[22] Argumentace Zalobkyné, Ze v pripadé provedeného zaddvaciho Fizeni by byla nucena akceptovat
advokdta ji nechténého a tomu hradit pfilis vysokou odménu, je zcela zavddéjici. Je totiZ primdrné na
zadavateli, jakym zplsobem vymezi v zaddvacich podminkdch svoje poZadavky napf. na specializaci,
zkusenosti ¢i dosavadni praxi uchazecu; stejné tak muZe zadavatel v zaddvacich podminkdch
a posléze ve smlouvé s vybranym uchazecem realizovat svoji pfedstavu o platebnich podminkdch za
dodané sluzby. V této souvislosti soud povaZuje za ponékud nadnesené tvrzeni Zalobkyné
o jedinecnosti smluvené advokdtky, jakoZ i o tom, Ze by prdvni potieby Zalobkyné vyZadovaly znalost
specifické oblasti prdva. Stejné tak nemdiZe povinnost postupovat také dle zdkona o verejnych
zakdzkdch anulovat pouhy vztah divéry mezi advokdtem a jeho klientem. Davéra v tomto vztahu je
nepochybné podstatnd, nelze vsak mit za to, Ze v daném pripadé by nemohla vzniknout také k jinému
advokdtovi.”

,[25] | pokud by pfitom soud prihlédl k tvrzeni, Ze predmétné platebni vyméry byly pro obec jakymsi
bleskem z cistého nebe, nebylo by moZno akceptovat neprovedeni zaddvaciho fizeni. Zdkon
o verejnych zakdzkdch ostatné upravuje i postupy tykajici se akutni potfeby zaddni verejné zakdzky.
Tak tomu ovsem v daném pripadé ani nebylo. Podle dariového Fddu je mozné podat proti platebnimu
vymeéru i blanketni odvoldni, Ize si pak predstavit vstficny pristup ze strany financni sprdvy, kterd by
vsouladu se zdkladnimi zdsadami dariového fizeni Zalobkyni umoZnila ucinnou prdvni obranu
poskytnutou profesiondlem (stanoveni Ihity pro doplnéni odvoldni, které Ize navic doplnovat aZ do
skonceni fizeni, poseckdni, spldtkovdni). Zalobkyné tedy objektivné nebyla pod takovym tlakem casu
Ci okolnosti, jak jej vykreslila v podané Zalobé.

[26] Poukazuje-li pak Zalobkyné na to, Ze tspéch ve véci nebylo Ize predpoklddat, Ze pouze s timto
uspéchem byla (a to aZ posléze) spojena néjakd blize neurcend odména, Ci Ze plivodni vize spoluprdce
obec—advokdtka neméla atakovat zdkonné limity vefejnych zakdzek, nutno uvést, Ze tyto okolnosti
nejsou z hlediska otdzky samotného spdchdni spravniho deliktu podstatné. Zdsadni je zde skutecnost,
Ze Zalobkyné vynaloZila ¢dstku zhruba 6 miliont korun z verejnych prostredki jako odménu za pravni
zastoupeni, a to zcela mimo reZim zdkona o verejnych zakdzkdch. Jak uvedeno jiz vyse, problematiku
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nastaveni odmény mohla Zalobkyné ucinné resit v zaddvacich podminkdch. Navic jiZ samotné
finan¢énim uradem poZadované cdstky byly jednoznacnou indicii, Ze v pripadé pouZiti profesiondlnich
pravnich sluzeb mohou vydaje verejnych prostiedk( prekrocCit limitni cdstky uvedené v zdkoné
o vefejnych zakdzkdch. Za této situace méla Zalobkyné nepochybné pfikrocit ke stanoveni hodnoty
zakdzky ve smyslu § 13 zdkona o verejnych zakdzkach.“
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32. Rozsudek €. j. 1 As 218/2015 - 49 ze dne 31.08.2016

Verejna zakazka: Stadion Struncovy sady - tribuny + atletika, Rekonstrukce stadionu ve
Struncovych sadech

Zadavatel: Statutarni mésto Plzen

Zalobce: Statutarni mésto Plzeri
Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0218 1As 1500049 20160929145557 prevede
no.pdf

Klicova slova:

kvalifikace; scitani kvalifikace; ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady; obrat; pomérovy
ukazatel kvalifikace dodavatele

Vztah k:
ZVZ: § 55 odst. 1, odst. 4 a5
Meritum sporu:

Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, nakolik Ize vécnou povahou pozadavk( na splnéni
kvalifikace a jejich kombinaci omezit moznost skladani a scitani kvalifikace tam, kde ZVZ umoznuje,
aby se na prokazani spInéni kvalifikace podilelo vice subjektll na strané dodavatele.

V posuzované véci zadavatel v zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky (kvalifikacni dokumentaci)
stanovil jako jeden z pozadavk( ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich predpokladl udcetni
zavérku. Ve vztahu k ni mj. vyplynulo, Ze ke splnéni kvalifikace poZaduje, aby v predlozené ucetni
zavérce (plati soucasné):

- byla splnéna stanovena hodnota indexu dlivéryhodnosti (IN 01) 2,0, jehoZ vypoctovy vzorec
stanovil pofizovatel,

- soucasné byly splnény stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatell (bézna likvidita,
celkova zadluZenost, obrat ve stavebni vyrobé).

Zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti. Timto rozhodnutim byla
zadavateli uloZena pokuta ve vysi 500.000 K¢ za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
Dopustil se jej tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzZel postup podle § 51 odst. 4 a odst. 5 ZVZ
v navaznosti na § 6 téhoz predpisu, jestlize v dUsledku stanoveni pozadavku na predlozZeni jedné
ucetni zavérky, z niz musi vyplyvat hodnota indexu ddvéryhodnosti (2,0) a zaroven musi byt splnény
zadavatelem stanovené minimalni hodnoty pomérovych ukazatelll, omezil moZznost dodavatell
prokdzat uvedeny poZzadavek zadavatele spolec¢né se subdodavateli nebo spolecné v rdmci spolecné
Zadosti o Ucast, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 6. 5.
2011 uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem.
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Krajsky soud shledal Zalobu ddvodnou a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Neztotoznil se se zavérem
UOHS, 7e by v piipadé pozadavk(i na prokazani spinéni ekonomickych a finanénich kvalifika¢nich
predpokladll podle § 55 ZVZ, které mohou byt prokazovany spolecné vice subjekty na dodavatelské
strané podle § 51 odst. 4 a 5 téhoZ zdkona, nemohly pfichazet v Uvahu takové pozadavky Ci jejich
kombinace, jez by svoji povahou byly nutné splnitelné jako celek pouze jednim subjektem
(dodavatelem). Formalisticky vyklad ZVZ abstrahujici od zkoumani vécné ndplné zadavatelovych
pozadavk( na prokazani spinéni kvalifikace soud oznacil za nespravnou aplikaci téchto ustanoveni na
zjisStény skutkovy stav, coZ vedlo k nezdkonnosti, jez se nasledné promitla ve faktickém nevyporadani
Zalobcovych argumenti ve vztahu k nutnosti provazani pozadavkl na predloZeni Ucetni zavérky, z niz
musi vyplyvat hodnota indexu dlvéryhodnosti a zaroven musi byt splnény zadavatelem stanovené
minimalni hodnoty pomérovych ukazatelli, coZ vede k dil¢éi neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedGvodnou zamitl.

Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,[24] Zdsadné tedy plati, Ze pfi prokazovdni spinéni ekonomickych a financnich predpokladi mize
dodavatel vyuZit i kvalifikace jinych subjektii (ostatnich dodavatelti nebo subdodavateltl). V pripadé
sc¢itani ¢i skladani kvalifikace je vsak nutné brdt v uvahu konkrétni charakter toho kterého
ekonomického, financniho a technického predpokladu. Klicovym vykladovym pravidlem je skutecnost,
zda kvalita spinéni pfi s¢itani ¢i skladdni kvalifikace je stejnd jako pri spinéni kvalifikace jen jednim
subjektem, Ci nikoli (srov. Juréik, Radek. Zakon o verejnych zakdzkdch. 3. vyddni. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 360).

[25] Spolecné Ize zpravidla prokazovat spinéni kvalifikacnich poZadavku, stanovenych v absolutnich
hodnotdch, napriklad poZadovany obrat v relevantnim oboru, doklddajici zkusenost dodavateld,
poZadovanou odbornou kapacitu dodavatele (at jiz v poctu kvalifikovanych technikii nebo
technického vybaveni), nebo i vyse pojistného kryti z pojisténi odpovédnosti, samozrejmé za
predpokladu zdruky kumulativniho plnéni ze vsech zapoctenych pojistnych smluv (zddnlivé odlisny
ndzor krajského soudu vychdzi prdavé z rizika konkurence téchto pojistnych vztah( a nenaplnéni
poZadované vyse pojistného kryti).

[26] Nékteré kvalifikacni predpoklady vsak vyvoldvaji nutnost spinéni (a jeho prokdzdni) pouze jednim
subjektem (dodavatelem). To plati pfinejmensim pro takové kvalifikacni predpoklady, jejichZ povaha
fakticky neumozriuje rozmélnéni mezi vétsi mnoZstvi subjekti na strané dodavatele, protozZe by se tak
nedosdhlo ucelu kvalifikacniho poZadavku. Prikladem mohou byt kvalifikacni predpoklady vymezené
relativnimi (pomérovymi) ukazateli (napf. béind likvidita, kterd je pomérem obéZnych aktiv
a kratkodobych zdvazku). Zjevné nelze zajistit vypovidaci hodnotu kvalifikace, jestlize by splnéni
téchto kritérii bylo prokdzdno vice (spolu)dodavateli tak, Ze kaZdy z nich naplfiuje nékterou ze
vstupnich hodnot téchto ukazateld. Stejné tak neni mozné pomeérové ukazatele dosazZené jednotlivymi
(spolu)dodavateli scitat, resp. jinak sklddat. Ani v jednom z téchto pripadu by totiZ tyto spolecné
dosaZené hodnoty nemohly zarucovat naplnéni zadavatelovych poZadavkd.

[27] Jak spravné upozornil krajsky soud, stéZovatel v posuzované véci nezpochybnil poZadavek Zalobce
v zaddvaci dokumentaci, aby dodavatelé prokazovali spinéni konkrétnich ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladd. Presvédcivé vsak nevysvétlil, Ze splnéni pravé téchto predpokladu Ize
spolehlivé prokdzat i vice subjekty a tedy nikoliv jedinou ucetni zdvérkou.
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[28] Nejvyssi sprdvni soud se proto ztotoZriiuje se zdvérem krajského soudu, Ze za situace, kdy
Zalovanym nebyla vécné zpochybnéna primérenost Zddného z vécnych poZadavki na kvalifikaci
uchazecd, bylo namisté zabyvat se tcelem provdzanosti poZadavki a nikoli zaloZit zdavér, Ze se Zalobce
dopustil sprdavniho deliktu, na toliko formdini aplikaci § 51 odst. 4 a 5 zdkona o verejnych zakdzkdch,
umoZhujicim prokazovdni kvalifikace prostrednictvim subdodavatele, aniZ by pritom vysvétlil, jak by
bylo mozné dolozZit poZadavky v konkrétni véci vice subjekty. Proto se také Nejvyssi sprdavni soud
nemohl v této fazi vécné zabyvat ndmitkami stéZovatele tykajicimi se vzdjemnych vztahd jednotlivych
kvalifikacnich poZadavki. Na posouzeni véci by pritom nic neménila ani skutecnost, Ze se podle
stéZovatele jednalo o kvalifikacni poZadavky podle ruznych ustanoveni zdkona o verejnych
zakdzkdch.“
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33. Rozsudek €. j. 5 As 12/2016 — 23 ze dne 19.09.2016

Verejna zakazka: Projektovy management — vzdélavani akademikd
Zadavatel: Ceské vysoké uéeni technické v Praze
Zalobce: Ceské vysoké uéeni technické v Praze

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0012 5As 1600023 20160930092819 prevede
no.pdf

Klicova slova:

prezkoumatelnost rozhodnuti; povinnost soudu vyporadat se se viemi Zalobnimi namitkami
Vztah k:

s.f.s.: § 75 odst. 2, § 103 odst. 1 pism. d)

Meritum sporu:

Zalobce coby zadavatel zadaval v podlimitnim zadavacim fizeni vefejnou zakdzku ,Projektovy
management — vzdélavani akademikd“. Zalovany vedl spravni Fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
k navrhu solit project, s.r.o. a v prvostupnovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobce coby
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,,ZVZ"), tim, Ze nevyloucil z ucasti v zadavacim fizeni vybraného uchazece Conseptica s.r.o.,
ktery neprokazal splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) ZVZ,
kdyz nepredlozil platny certifikdt projektového fizeni, zpracovani a implementace projektové
metodiky dle pravidel pro mezinarodné akreditované kurzy projektového fizeni u uréené osoby
(lektorky) odpovédné za poskytovani prislusnych sluzeb, pfriCemzZ tento postup podstatné ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (vyrokova &ast I. prvostupriového
rozhodnuti). Vyrokovou ¢asti Il. prvostupriového rozhodnuti pak Zalovany zrusil posouzeni kvalifikace
pozdéji vybraného uchazece (Conseptica s.r.0.), hodnoceni nabidek a rozhodnuti Zalobce o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, vyrokovou ¢asti lll. prvostupfiového rozhodnuti Zalovany zamitl ndvrh
navrhovatele v ¢asti smérujici proti zaddvacim podminkam a vyrokovou casti IV. prvostuprnového
rozhodnuti uloZil Zalobci uhradit naklady fizeni.

Pfedseda Zalovaného rozklad zamitl; jeho zavéry Zalobce napadl Zalobou.

Podstatou sporu mezi Zalobcem a Zalovanym, zjednodusené feceno, je otazka, zda poZadavek, aby
Zalobcem poptavany kurz byl zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, byl
pozadavkem na prokazani spinéni kvalifikace nebo poZadavkem na plnéni vefejné zakazky. Zalobce
jej poklada za pozadavek na plnéni verejné zakazky, jehoz splnéni nemohl posuzovat v dobé
posuzovani splnéni kvalifikace, Zalovany je naopak toho nazoru, Ze tento poZzadavek souvisi
s pozadavkem na predloZeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci osoby nebo osob
odpovédnych za poskytovani prislusnych sluzeb, a tedy se o pozadavek na prokazani splnéni
kvalifikace jednalo; nebyl-li splnén ve lhité pro podani nabidek, v niZ bylo tfeba splnéni kvalifikace
prokazat, disledkem mélo byt podle Zalovaného vylouceni uchazece Conseptica s.r.o. Predmétem
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prezkumu krajskym soudem byl zavér Zalovaného, Ze zalobce pochybil tim, Ze tohoto uchazece pro
nesplnéni kvalifikace podle § 60 odst. 1 ZVZ nevyloucil.

Krajsky soud v odlvodnéni rozsudku konstatoval, Ze pokud Zalovany vysel z toho, Ze zminény
pozadavek Zalobce byl poZadavkem na prokazani kvalifikace, pak z pribéhu zaddavaciho fizeni je
zjevné, Ze by jej Zalobce uplatnil tak, jak by mohl odpovidat ZVZ ve znéni pted uUcinnosti zdkona
¢.55/2012 Sb. (pred 1. 4. 2012), nikoli podle ZVZ ve znéni aplikovatelném na zjednodusené
podlimitni Fizeni zahajené v fijnu 2012 (tj. po Gcinnosti zdkona €. 55/2012 Sb.). Zalovany z néj oviem
bez dalsiho jako z poZadavku zdkonného (jezZ je v souladu se ZVZ) vychazel a z jeho nesplnéni dovodil
povinnost Zalobce jednoho z uchazecl podle § 60 odst. 1 ZVZ vyloucit. Pokud tedy Zalovany na tento
pozadavek Zalobce nahlizel jako na poZadavek na prokazani kvalifikace, jenz je v souladu se ZVZ, pak
pravni ndzor Zalovaného, na némi je celé pravni hodnoceni zaloZeno, a sice Ze i ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni je tfeba ve lhté podle § 52 odst. 1 ZVZ predlozZit pfimo doklady, jimiz se splnéni
kvalifikace prokazuje (jak Zalobce v nyni posuzované véci pozadoval), je podle zdejSiho soudu
v rozporu s § 62 odst. 3 ZVZ. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, pfitom konstatoval, Ze zavér
ohledné pochybeni Zalobce v zaddvacim fizeni vystavél Zalovany na nezakonné aplikaci ustanoveni
ZVZ ohledné zpUsobu prokazovani splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. NemUzZe
tudiz obstat zavér, Ze kvalifikace v nyni posuzované véci (ve zjednoduseném podlimitnim fizeni)
nebyla prokazana nepredloZzenim uvedeného certifikatu, a tedy Ze jeho nepredloZzenim ve |h{ité pro
podani nabidek pozdéji vybrany uchazec (Conceptica s.r.0.) nesplnil kvalifikaci, za coz mél byt z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni vyloucen podle § 60 odst. 1 ZVZ.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Podstatou sporu mezi Zalobcem a stéZovatelem je otdzka, zda poZadavek, aby poptavany kurz byl
zajistén akreditovanym trenérem s mezinarodni akreditaci, byl poZadavkem na prokazani splnéni
kvalifikace, nebo pozadavkem na plnéni verejné zakazky.

Krajsky soud sam v rozsudku spravné oznacil, jakd je hlavni otazka klicovd pro posouzeni
(ne)opravnénosti vylouceni vybraného uchazece; zda byl poZadavek na akreditaci poZzadavkem na
prokazani splnéni kvalifikace nebo poZadavkem na plnéni verejné zakazky. Na tuto otazku vsak
rozsudek krajského soudu odpovéd nedava. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Povinnosti soudu v fizeni o Zalobé je prezkoumdni rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich
ndmitek (§ 75 odst. 2 s. I. s.). NejvyssSi sprdavni soud jiZz v rozsudku ze dne 2. 5. 2007, sp. zn. 5 As
3/2007, mimo jiné konstatoval: ,,Povinnost soudu vyporddat se se vSemi Zalobnimi ndmitkami md své
opodstatnéni. Jakkoli totiz miZe jiZ jedna z nich byt shleddna divodnou a muZe vést sama o sobé ke
zruSeni prfezkoumdvaného rozhodnuti, je nutno se vyporddat se vSemi ostatnimi, a to z hlediska jejich
duvodnosti ¢i naopak nedivodnosti. Zrusi-li totiZz soud rozhodnuti Zalovaného sprdvniho orgdnu, je
tento vdzdn prdvnim ndzorem soudu v dalsSim fizeni. Neni-li vSak stran ndmitek neprojednanych
(pritom jiZ ve spravnim Fizeni uplatnénych) Zadny pravni ndzor soudem vysloven, stéZi miZe v dalsim
fizeni sprdavni orgdn této povinnosti dostdt, resp. jeho nové rozhodnuti muze trpét dalsi vadou, k nizZ se
v ndmitce soud ve zrusujicim rozsudku nevyjddril. Tim spiSe tak tomu bude v pfipadé, kdy i dalsi
ndmitky mohou byt ndmitkami divodnymi.““

106 1141



34. Rozsudek €. j. 1 As 77/2016 — 32 ze dne 27.09.2016

Verejna zakazka: Revitalizace spolecenského zafizeni
Zadavatel: Obec Citov

Zalobce/stéiovatel:  Obec Citov

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0077 1As 1600032 20161020093410 prevede
no.pdf

Klicova slova:

zasada transparentnosti; losovani; pouZitelnost podkladd vyhotovenych v ramci jinych fizeni
Vztah k:

ZNZ:§6

SR: § 50 odst. 1

Meritum sporu:

Zalobkyné uvefejnila dne 1. 7. 2011 ozndmeni uz$iho fizeni za Uelem zaddni vefejné zakazky
»Revitalizace spolecenského zafizeni”. Pfedmétem této zakdzky byla rekonstrukce dvoupodlazni
budovy byvalého kina. Soucasné Zalobkyné omezila pocet zdjemcu, ktefi budou vyzvani k podani
nabidky, na pét. Jako objektivni kritérium pro omezeni poctu zdjemcl zvolila nahodny vybér
provedeny losem.

Ve stanovené |h(ité zaslalo Zalobkyni sedm zajemcl Zadost o Ucast, pricemz vsichni prokazali splnéni
pozadované kvalifikace. O losovani péti z nich dne 27. 7. 2011 byl vyhotoven notatsky zapis. Z néj
mimo jiné vyplyva, Ze los byl proveden prostfednictvim elektronického zafizeni — notebooku ACER
Travel Mate 5542-P344G50Mnss. Toto losovaci zafizeni bylo dne 16. 9. 2011 zajisténo Utvarem pro
odhalovani korupce a financni kriminality Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
Ceské republiky (dale jen ,policejni organ®). Pro trestni fizeni byl poté 1. 12. 2011 znaleckym Ustavem
Risk Analysis Consultants, s. r. o. vypracovan znalecky posudek z oboru kybernetika, z néhoz
vyplynulo, Ze ,zafizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledkl losovani, naopak, je cilené
vytvoreno zplsobem, ktery umoziiuje manipulaci vysledk( losovani“.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS“) poté vydal 17. 10. 2012 rozhodnuti ¢&. j.
UOHS-522/2012/VZ-6708/2012/550/JHn, v némi konstatoval, Ze se Zalobkyné pfi zadavani verfejné
zakazky dopustila spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Nedodrzela totiZz postup stanoveny v § 61 odst. 4 v navaznosti na § 6 zakona o verejnych
zakazkach, nebot 27. 7. 2011 provedla losovani v rozporu se zdsadou transparentnosti, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spdchani tohoto deliktu ulozil
Zalobkyni pokutu ve vysi 300.000 K¢. Na zakladé znaleckého posudku povaZoval totiZ za jednoznacné
prokdzané, Ze losovaci zafizeni, které bylo pouzito, nebylo zabezpeéeno proti manipulovani, a mohlo
tak dojit k ovlivnéni vysledk( losovani. Uvedl rovnéz, Ze neni podstatné, zda ke zmanipulovani
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losovdni v posuzovaném pripadé skutecné doslo ¢i nikoliv — rozhodujici je pouhd pochybnost
o fadném prlbéhu losovani.

Zavéry UOHS potvrdil k podanému rozkladu Zalobkyné v zdhlavi oznaéenym rozhodnutim i jeho
predseda (dale jen ,Zalovany”). RovnéZ ten se ztotoznil se zdvérem, Ze k poruSeni zasady
transparentnosti postaci, pokud je znaleckym posudkem prokdzano, Ze losovaci zafizeni bylo
uzplUsobeno k ovliviiovani losovani. Vysi pokuty Zalovany po prezkoumani skutkové obdobnych
pfipadd snizil na 90.000 K¢, aby odpovidala pokutam ukladanym v téchto pfipadech a také zavaznosti
spachaného deliktu.

Proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné. Uvedla, Ze v fizeni
pouzity znalecky posudek nemél charakter znaleckého posudku dle § 56 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ale pouze listinného diikazu dle § 53 spravniho radu. Pribéh losovani byl osvédcéen
notarskym zapisem, ktery prokazuje pravdivost toho, co je v ném osvédceno i potvrzeno. Z tohoto
notarského zapisu nevyplyvaji Zaddné skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze losovaci zafizeni nepracovalo
na deklarované bazi ndhodného vybéru, jak dovozuje Zalovany. Zalobce zarover vynaloZil veskeré
usili, aby se z odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkach
vyvinil.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne 18.02.2016, €. j.30 Af 9/2014 — 41, zamitl.

Konstatoval, Ze dle § 64 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach plati, Ze objektivnim kritériem mze
byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem. Zadavatel pfitom muzZe pouzZit elektronické nastroje
pouze za predpokladu, Ze jejich pouZiti neporusuje zakaz diskriminace. Losovani musi byt provedeno
za Ucasti notare, ktery jeho priibéh osvédci.

Notarsky zapis jako verejna listina zaklada vyvratitelnou domnénku pravdivosti toho, co je jim
osvédéeno. Zalobce viak zcela nepravné vyvozuje, 7e zapis navic osvédluje Fadny pribéh losovani.
Notar se vSak nemuzZe sdm k technickym otazkdm odborné vyjadrovat. Jeho zapis zachycuje pouze
obsah ukonu, tedy pribéh losovani, aniz by skutecnosti technického charakteru v ném uvedené bylo
mozZno povazovat za skutecnosti skute¢né osvédcené. Pro posouzeni, zda losovaci zatizeni bylo Ci
nebylo zabezpeceno proti zmanipulovani, neni proto podstatné, Ze je notarsky zapis verejnou
listinou.

K technickému stavu losovaciho zafizeni byl vypracovan znalecky posudek. Z néj vyplyva, Ze zafizeni
nejen nebylo zabezpedeno proti pfipadné manipulaci, ale dokonce k ni bylo pfimo uzplsobeno.
Z ustalené judikatury pfitom vyplyva, Ze pro poruseni zasady transparentnosti postaci, Ze okolnosti
pfipadu vzbuzuji odlvodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu muizZe dojit
i v pripadé, Ze k Zadné manipulaci nedoslo. Pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti plsobit
navenek pfi losovani férové. V tomto ohledu je znalecky posudek dikazem klicovym a dostatecnym.
Losovaci zafizeni umoZniovalo redlnou manipulaci s losovanim, coZ pro ddvodné pochybnosti
o transparentnosti provedeného losovani postacuje, a nebylo proto tfeba provadét dalsi dokazovani.

Na tomto zdvéru nic neméni ani Zalobcem namitanda prodleva mezi losovanim a zajiSténim
notebooku, resp. zpracovanim znaleckého posudku. Je zfejmé, Ze notebook obsahoval losovaci
software, ktery umoznoval manipulovat losovani. Ostatné Zalobkyné ani nic jiného netvrdi a neuvadi
napfiklad, Ze by v rozhodném obdobi pouzZivala jiny losovaci program, umoziujici korektni losovani.
Navic ze zpravy spolecnosti InZzenyrské sluzby Hradec Kralové s. r. o. (spolecnost, kterd na zakladé
smlouvy zajistovala hardware pro omezeni pocétu zdjemcl losovanim) z 12. 9. 2011 vyplyva, Ze
predmétné losovaci zatizeni bylo vyuZivano k omezeni poétu zdjemcl o verejné zakazky v obdobi od
13. 7. 2011 do vydani tohoto sdéleni, tedy i pti losovani 27. 7. 2011.
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K namitce Zalobkyné, Ze v jejim pripadé mélo byt aplikovdno ustanoveni o liberaci, soud uvedl, Ze
skutecnost, Ze se zadavatel pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim necha
zastoupit jinou osobou, jej nezbavuje zodpovédnosti za dodrzovani zdkona (véetné poZadavku
transparentniho pribéhu zadavaciho fizeni).

Proti rozsudku krajského soudu byla podana kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedlvodnou zamitl.

Vynatky z odilivodnéni rozhodnuti:

,[26] Nad ramec ndmitky je vhodné poznamenat, Ze se Nejvyssi spravni soud pouZitelnosti podkladu
vyhotovenych v rdmci jinych rizeni opakované zabyval. Dospél k zavéru, Ze ,,mohou-li byt podle § 50
odst. 1 spravniho Fdadu podklady pro vyddni rozhodnuti podklady od jinych orgdni verejné moci (tedy
nepochybné i od Policie Ceské republiky & okresniho soudu rozhodujiciho v trestni véci), Ize
nepochybné dospét k zdaveéru, Ze diikazni prostredky opatiené v souladu se zakonem v trestnim fizeni
jsou dikaznimi prostredky, kterymi Ize provést dikaz v ndsledném spravnim rizeni” (srov. rozsudek ze
dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 168/2014 - 27). Tedy ani samotné vyuZiti dukaznich prostredki opatienych
v rdmci trestniho rizeni nebylo pochybenim (byt timto smérem kasacni nadmitka nesméruje).”

,[37] Wkladem pojmu transparentnost se v souvislosti s losovdnim zdjemct o verejnou zakdzku
Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, C. j. 1 Afs 45/2010 — 159, publ.
pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS. V bodé 44 uved!, Ze podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je
,pribéh zaddvaciho fizeni takovym zplisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. [...] Poruseni
zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zdkonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovdni,
protoZe losovdni je ukon ze své povahy neprezkoumatelny.

[38] V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 — 55, publ. pod ¢ 2714/2012 Sbh. NSS, poté
uved|, Ze , [p]osouzeni transparentnosti losovdni v Zadném pripadé nespocivd v dokazovani, zda doslo
pfi losovdni k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu
vzbuzuji oduvodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovdni. K tomu miZe dojit i v pripadé, Ze
k Zadné manipulaci nedoslo. [...] pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti plisobit navenek pri
losovdni férové.” Z uvedeného rozsudku Ize ddle vyvodit, Ze po zadavateli vefejné zakdzky je nutné
poZadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, kterd znacné sniZuji pruhlednost losovdni. Je totiZ
predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost tukond, které on sdm nebo jim povérend osoba
provadi.”
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35. Rozsudek €. j. 5 As 213/2015 - 38 ze dne 20.10.2016

Verejna zakazka: Poskytovani pravnich sluzeb pro potfeby Hlavniho mésta Prahy
Zadavatel: Hlavni mésto Praha

Zalobce/stéiovatel: ~ Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze

Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0213 5As 1500038 20161108093011 prevede
no.pdf

Klicova slova:

technické kvalifikacni predpoklady; pfiCitatelnost reference zaméstnanci dodavatele; kauce v pfipadé
verejné zakazky rozdélené na ¢asti

Vztah k:
ZVZ: § 56 odst. 2 pism. a); § 98; § 115
Meritum sporu:

Zadavatel zadal v uzsim zaddvacim tizeni podle § 28 a nasl. zdkona o verejnych zakazkach nadlimitni
verejnou zakazku ,Poskytovani pravnich sluzeb pro potfeby Hlavniho mésta Prahy“, rozdélenou
podle § 98 zdkona o vefejnych zakazkach na 8 casti. StéZovatel podal Zadost o Ucast v uvedeném
zaddvacim fizeni, a to pro ¢asti 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné zakdzky. Usnesenim Rady zadavatele ¢. 348
ze dne 12. 3. 2013 byl stéZzovatel vyloucen ze zadavaciho fizeni ve vSech jmenovanych c¢astech
verejné zakazky, a to pro nesplnéni kvalifikace ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Podle zadavatele stéZovatel neprokazal, Ze spliiuje pozadované technické kvalifikacni predpoklady,
jelikoz mu nebylo mozné uznat tzv. reference ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych
zakdzkach, jimiz stéZovatel doklddal vyznamné dodavky, které jako dodavatel realizoval (dale jen
Lreference”). Ty byly mj. prokazovany prostfednictvim doddavek realizovanych Mgr. Vitem Plichtou,
spolupracujicim advokatem stéZzovatele, ktery byl v dobé, k niZ se reference vazaly, advokatnim
koncipientem AK Sachta & Partners.

Dne 25. 4. 2013 podal stéZovatel k Zalovanému na 7 samostatnych listindch podani - navrh na
zahdjeni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele - vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni a navrh na
nafizeni predbézného opatreni spocivajici v zakazu zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to
pro jednotlivé ¢asti 1, 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné zakazky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2013, ¢&. j. UOHS S247,293,294,295,296,297,298/2013/VZ-
23645/2013/513/Edo, rozhodl tak, Zze vyrokem I. rozhodnuti |. stupné zamitl stéZovatellv navrh
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatfeni dle § 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Podle Zalovaného zadavatel
jednal v souladu s § 60 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach, kdyz stéZovatele, ktery nesplnil
kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, vyloucil v ¢asti 1 verejné zakazky ze zadavaciho fizeni. Vyroky II.,
ll., IV., V., VI. a VII. rozhodnuti |. stupné pak Zalovany ve vztahu k ¢astem 2, 3, 4, 5, 7 a 8 verejné
zakazky zastavil spravni fizeni podle § 117a pism. b) zdkona o verejnych zakazkach, nebot s podanim
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prislusnych navrhl nebyla sloZzena kauce ve vysi dle § 115 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach
a stéZovatel kauci neslozil ani v dodatecné Ihité stanovené Zalovanym. Tento zavér Zalovany opfrel
o Uvahu, podle niz stéZovatel podal sedm samostatnych navrhi, kazdy sméroval proti pochybeni
zadavatele v zadavacim fizeni v jeho jednotlivych ¢astech, doklad o sloZeni kauce ve vysi 100 000 K¢
byl pfipojen pouze k navrhu pro ¢ast 1 (ve spravnim Ftizeni zahdjeném pod sp. zn. S247/2013/VZ).
StéZovatel byl vyzvan k doplaceni kauce a k predloZeni dokladi ve vztahu ke zbyvajicim navrhdm, coz
viak neucinil.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal stéZovatel rozklad, ktery predseda Zalovaného rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2014, &. j. UOHS-R426/2013/VZ-7690/2014/310/PMo, zamitl a potvrdil rozhodnuti I.
stupné.

Proti rozhodnuti predsedy Zalovaného brojil stéZovatel Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 41/2014 — 247, krajsky soud
Zalobu jako nedlvodnou zamitl.

Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti:

,Z vySe citovanych ustanoveni je ziejmé, Ze smyslem a ucelem prokazovani kvalifikace u verejnych
zakdzek je umoZnit zadavateli nalézt takového dodavatele, ktery bude schopen zakdzku realizovat
rfadné, véas a s poZadovanou odbornosti, k ¢emuZ disponuje dostatecnym technickym zdzemim
a moznostmi. Splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi Ize zajisté prokazovat odbornou
zplsobilosti a kvalifikaci dodavatele, resp. jeho zaméstnanci ¢i osob odpovédnych za poskytovdni
prislusnych sluZzeb. Rozhodné se vsak nejednd o jedinou zjistovanou skutecnost. Naopak jde o jedno
kritérium z mnoha, pomoci nichZ zadavatel zjistuje ,,zdzemi” dodavatele pro realizaci verejné zakdzky.
To je jisté reprezentovdno odbornym apardtem, ale rovnéZ technickymi predpoklady, zkusenostmi
a celkovou zplsobilosti subjektu k poskytnuti sluZeb v poZadované kvalité a rozsahu. Reference tedy
nemiZe byt zamérena pouze na kompetentnost osob, které se maji na plnéni verejné zakdzky podilet.
Odbornd kvalifikace a vzdélani osob (s nimiz je v pfipadé advokacie neodmyslitelné spojena praxe
v oboru) se poji spise s kritériem podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch.

V uvedeném smyslu je treba vyklddat § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch. Mda-li
dodavatel doloZit seznam jim poskytnutych vyznamnych sluZeb, jehoZ prilohou jsou pfislusnd
osvédceni o poskytnutych sluzbdch, neprokazuje tim primdrné to, Ze disponuje odbornymi
a kompetentnimi zaméstnanci, avSak predevsim, Ze md zkusenost s poskytovdnim vyznamnych,
Z hlediska dodavatele relevantnich sluZeb, v poZadované kvalité a rozsahu, coZ je zjevné Sirsi oblast,
neZ ,pouhé” zajisténi odbornosti persondlu dodavatele. Je logické, Ze pokud subjekt prokazuje
referenci ve smyslu zminéného ustanoveni, musel sluzbu doklddanou osvédcenim poskytovat jako
smluvni strana kontraktu, svym jménem, na svij ucet a vlastni odpovédnost. Pravé ten subjekt, ktery
je dodavatelem sluZeb, totiZ zajistoval referovanou zakdzku jako celek, tj. nejen odborné, ale téz
,technicky” [coZ s sebou mimo jiné (avsak nikoliv vyhradné) nese schopnost zajistit kompetentni
zameéstnance]. Odpovédnost ze smluvniho vztahu je uzce spjata s poskytovanym plnénim a nelze ji od
néj pro ucely reference oddélovat, jak cini stéZovatel. PoZadavkem na doloZeni referenci zadavatel
z povahy véci ovéruje schopnost a zplsobilost zdjemct k plnéni verejné zakdzky. Bylo by absurdni
domnivat se, Ze umyslem zadavatele je ziskat pouze ,bezobsainy seznam” sluZeb, které zdjemce
poskytoval. Zadavateli naopak pljde prdvé o zjisténi, zda byly referované zakdzky poskytnuty radné
a véas, Ze nebylo treba ,aktivovat” sekunddrni odpovédnostni vztah z divodu vad poskytovanych
sluZeb, pripadné jak se zdjemce ke své odpovédnosti postavil a resil nedostatky. Obsahem reference je
proto zpravidla hodnoceni dodavatele a poskytovanych sluZeb odbératelem sluzby.
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S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze reference
podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakdzkdch se vdzZe vidy k dodavateli, ktery doddvkami,
sluzbami ¢i stavebnimi pracemi v minulosti uskutecrioval plnéni na trhu, nikoli k jeho zaméstnancum;
zameéstnanci dodavatele si odchodem od néj dodavatelovy reference s sebou ,,neodndseji“, byt by se
na plnéni, které odpovida prislusné referenci, podileli. Aby mohl konkrétni subjekt (konkrétni fyzicka
nebo prdvnickd osoba) disponovat referenci coby ,dodavatel” (a tu pak predklddat v budoucich
zaddvacich fizenich pro prokdzadni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi), musel by plnéni,
k némuz se reference vazZe, poskytovat jako smluvni strana kontraktu, jehoZ uskutecnéni je referenci
prokazovdno, tedy svym jménem, na svij ucet a na vlastni odpovédnost.

Podle § 98 odst. 4 zakona o verfejnych zakdzkdch je-li verejnd zakdzka rozdélena na cCdsti, vztahuji se
ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch tykajici se postupt zadavatele v zaddvacim fizeni Ci prav
a povinnosti dodavatele na kaZdou jednotlivou ¢dst, nevyplyvad-li z tohoto zdkona jinak (coZ v daném
pripadé nevyplyvd — pozn. NSS).

Z textu zdkona o verejnych zakdzkdch plyne vdzanost kauce na ndvrh, nikoliv na zaddvaci rizeni jako
celek, coZ odpovidd také smyslu a ucelu zdkona (podstatou kauce je zejména omezeni poddvdni
bezdlvodnych ndvrhl, neoduvodnéného zatéZovdni Zalovaného, zamezeni prodluZovdni
a komplikacim v zaddvacim fizeni, ale napriklad také Ccdstecnd uhrada ndkladi spojenych
s pfezkumnou cinnosti Zalovaného). Nadto, jak jiz konstatoval krajsky soud, pfi rozdéleni verejné
zakdzky na cdsti postupuje zadavatel v zaddvacim rizeni ve vztahu k jednotlivym cdstem verejné
zakdzky samostatné, jeho kroky tak mohou byt uskutecriovdny odlisné a v riiznych ¢asovych obdobich,
ti. napr. ve vztahu k nékteré cdsti verejné zakdzky mizZe byt jiZ rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, zatimco k jiné Cdsti téZe verejné zakdzky se miZe zaddvaci rizeni nachdzet teprve ve stddiu
vyjasfiovani nabidky ¢i doplriovdni kvalifikace. U ndvrhi na prezkoumdni tkond zadavatele v téchto
riznych fazich, vztahujicich se ke konkrétnim ¢dstem verejné zakdzky, by o sloZeni kauce za podadni
kazdého ndvrhu viibec nemohlo byt pochyb. RovnéZ nelze vyloucit, Ze by Zalovany v disledku rtznych
vysledkt sprdvnich rizeni naloZil se sloZenymi kaucemi odlisné (tj. nékterou kauci by vrdtil, jind by se
stala pfijmem statniho rozpoctu; srov. § 115 odst. 2, 3 a 4 zdkona o verejnych zakdzkdch).

Nejvyssi spravni soud povaZuje za Zddouci poznamenat, Ze neni vylouceno, aby Ufad pro ochranu
hospoddrské soutéZe ved! na zdkladé jednoho ndvrhu vice sprdvnich fizeni. Pfedpoklad vedeni vsech
takovych fizeni bude v souladu s citovanou judikaturou ddn [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 Afs 81/2010 — 277, a rozsudek krajského soudu 5 Afs 213/2015 ze dne 13. 1.
2010, ¢. j. 62 Ca 85/2008 — 60, publ. pod ¢. 2044/2010 Sb. NSS — pozn. autort] jiZ jednim splnénim
povinnosti sloZit kauci. Jinymi slovy, jednim sloZenim kauce ve sprdvné vysi je splnén predpoklad pro
vedeni bliZe neurcitého poctu sprdvnich Fizeni, vZdy vSak v intencich konkrétniho ndvrhu. Od toho je
ovsem treba rozlisit situaci, kdy dojde k poddni vice navrhd, jakkoliv uplatnénych v ramci jednoho
zaddvaciho Fizeni (resp. pro jednotlivé Cdsti verejné zakdzky). Zda se jednd o jeden ndvrh (Ci o vice
ndvrhi podanych na téZe listiné, resp. zda se jednd o jeden ndvrh podany na vice listindch), je
nezbytné posoudit vidy v kaZdé konkrétni véci s ohledem na jeji okolnosti a obsah toho kterého
poddadni.”
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36. Rozsudek €. j. 3 As 276/2015 - 157 ze dne 02.11.2016

Verejna zakazka: Vybér dopravcd pro uzavieni smluv o verejnych sluzbidch v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast
Jihovychod

Zadavatel: Jihomoravsky kraj

Zalobce/stézovatel:  CSAD Usti nad Orlici, a. s.

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2015/0276 3As 1500157 20161107133258 prevede
no.pdf

Klicova slova:

prezkoumatelnost rozhodnuti; mozZnost soudniho prezkumu rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatteni podle § 117 ZVZ

Vztah k:
s.F.s.: § 103 odst. 1, pism. d); § 70 pism. b)
Meritum sporu:

Ufad pro ochranu hospodafské soutdze (déle jen ,UFfad“) rozhodl dne 4. 12. 2013, &. j. UOHS-
$363,5408/2013/VZ-18851/2013/510/ASh, o zastaveni spravniho fizeni v ¢astech 8 az 20 vefejné
zakazky ,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové osobni dopravé v ramci IDS JMK — oblast Jihovychod” (dale jen ,vefejna zakdzka“) podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot se
Zadosti Zalobce v téchto castech staly zjevné bezpredmétnymi (dne 26. 8. 2013 zadavatel uzavrel
smlouvy na jednotlivé ¢asti vefejné zakdzky). Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, ktery pfedseda
Utadu rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014, ¢&. j. UOHS-R2/2014/VZ-18054/2014/321/PMa (dale jen
,hapadené rozhodnuti“), zamitl. Zalobce brojil proti pfedmétnému rozhodnuti 7alobou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 Af
104/2014 — 247 (déle jen ,,napadeny rozsudek”).

Krajsky soud uzavrel, Ze v kontextu rozsudku €. j. 4 As 249/2014 - 43 nema jak vice zohlednit smysl|
¢innosti Ufadu, unijni Upravu ani nebezpecnost praxe Ufadu, jak jimi argumentuje Zalobce, ale
naopak mu nezbyva, nez zalobu zamitnout, coz také ucinil.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasacni stiznost. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 02.11.2016, ¢.j. 3 As 276/2015 — 157, kasacni stiznost zamitl.

Vynatky z odiivodnéni rozhodnuti:

,Poté se [Nejvyssi spravni soud — poznamka autora] zabyval ndmitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiZ, Ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvahdm
o ndmitkdch vécného charakteru, a je tudiZ nezbytné jej zrusit. Vhodné je podotknout, Ze konstantni
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judikatura zdejsiho soudu oznacluje za neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, v némzZ soud
zcela opomene vyporddat nékterou z uplatnénych Zalobnich ndmitek (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢&. j. 1 Afs 135/2004 -
73, Ci ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74), respektive pokud z jeho odiivodnéni neni ziejmé,
pro¢ soud nepovaZoval za duvodnou prdvni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
ndmitky ucastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy, jde-li o prdvni
argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
— 44). Zdroven nelze opomenout, Ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zdvisld na subjektivni
predstavé stéZovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jednd se totiZ o objektivni
prekdzku, kterd kasacnimu soudu znemoZniuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 — 85).

Jak konstatoval rozsifeny sendt, pro shleddni , testovaného rozhodnuti “ predbéznym, je nutné splnéni
vSech trfi podminek. Z uvedeného vsak vyplyvd, Ze rozhodnuti o predbéiném opatreni podle § 117
zdkona o vefejnych zakdzkdch rozsifenym sendtem konstatované poZadavky nenaplriuje. Z toho
divodu na néj tedy nedopadd kompetencni vyluka podle § 70 pism. b) s. . s. JestliZe tak stéZovatel ve
své kasacni stiznosti tvrdi, Ze UFad ndvrhy na vyddni predbéiného opatieni podle § 117 citovaného
zdkona zamitad , bez jakéhokoliv odiivodnéni “, nic nebrdni za takové situace napadnout predmétné
rozhodnuti Zalobou ve smyslu § 65 a ndsl. s. I. s. Jakkoliv pfitom zfejmé nebude mit tato moZnost
vyznam v souvislosti s dosaZenim vyddni meritorniho rozhodnuti ve véci ndvrhu podle § 114 zdkona
o vefejnych zdvazcich, upevriuje tato skutecnost postaveni navrhovatele. UmoZiiuje mu totiz pripadné
dosaZeni ndhrady skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi sprdvni soud proto neddvd stéZovateli
za pravdu, Ze je mu upfen ndsledny soudni pfezkum rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na vyddni
predbéZného opatreni.”
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37. Rozsudek €. j. 4 As 187/2016 - 35 ze dne 03.11.2016

Verejna zakazka: Rekonstrukce silnice 11/210 - pritah Kraslice
Zadavatel: Krajska sprdva a Udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace
Zalobce: Krajska sprdva a Udrzba silnic Karlovarského kraje, pfispévkova organizace

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0187 4As 1600035 20161108130627 prevede
no.pdf

Klicova slova:

pfezkoumatelnost rozhodnuti; vySe ulozené sankce
Vztah k:

ZVZ: § 121 odst. 2

Meritum sporu:

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢ j. UOHS-R430/2013/VzZ-
24854/2014/323/RBu (dale téz ,,napadené rozhodnuti“), byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2013, &. j. UOHS-S114/2013/VZ- 23767/2013/513/ZMr/RNi.
V naposledy uvedeném rozhodnuti Zalovany rozhodl, Ze se Zalobkyné jako zadavatelka verejné
zakazky ,,Rekonstrukce silnice 11/210 - pratah Kraslice” zaddvané v otevieném fFizeni, jejiz zadani bylo
v Informacnim systému o verejnych zakazkach uvefejnéno dne 19. 2. 2007 pod ev. ¢. 60004853,
dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“). Zalobkyné nedodriela postup uvedeny
v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, nebot v bodé 4.4 zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku pozadovala
od dodavatelll seznam stavebnich praci provedenych za posledni 3 roky kazdou s minimalni vysi
plnéni 30 miliond K¢ bez DPH, ¢imz zkratila obdobi, za které mohou dodavatelé prokazat splnéni
technickych predpoklad( z 5 let na 3 roky. Zalobkyné tak svym jednanim mohla podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za tento skutek Zalovany uloZil Zalobkyni pokutu ve vysi 1.000.000 K¢.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 3. 2016, &. j. 62 Af 9/2015 - 79, napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 28. 6. 2016,
€.j. 4 As 61/2016 - 35, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2016, €. j. 62 Af 9/2015 -
79, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni. Nejvyssi sprdvni soud uvedl, Ze rozsudek krajského
soudu neni neprezkoumatelny. Pfisvédcil vSak Zalovanému, Ze nelze vyhovét pozadavku krajského
soudu, aby Zalovany zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel,
ktery se predmétného vybérového fizeni nemohl zlcastnit jen proto, Ze Zalobkyné jako zadavatelka
predmétné verejné zakazky v rozporu se znénim § 56 odst. 3 ZVZ zkratila dobu, ve vztahu k niz mél
takovy dodavatel predloZit prislusné reference.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62 Af 9/2015 - 105, opét napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, Ze byly naplnény znaky spravniho
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deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku Zalobkyné, Ze
svym jednanim nenaplnila materidlni stranku vytykaného deliktu. Krajsky soud odkazal na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz jednani Zalobkyné mélo na zadavaci fizeni vliv, a dovodil, Ze
timto jednanim Zalobkyné naplnila i materialni stranku deliktu.

Krajsky soud vsak Zalovanému vytkl, Ze nedostate¢né odlvodnil vysi uloZzené pokuty. Poukazal na
principy zdkonnosti a individualizace sankce a vysvétlil, jaké okolnosti musi Zalovany pti ukladani
sankce hodnotit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti v rdmci individualizace sankce omezil na
konstatovani, Ze omezeni soutézniho prostfedi povaZuje za jedno z nejzavaznéjsich pochybeni s tim,
Ze jej zalobkyné svym jednanim zcela nevyloucila a Ze pokuta neni likvidacni. V tomto ohledu krajsky
soud poukazal na znéni § 121 odst. 2 ZVZ, ktery urcuje zakladni kritéria pro Uvahy Zalovaného pfi
ukladani sankci. Podle krajského soudu nemzZe Zalovany postavit svou Uvahu toliko na zopakovani
skutecnosti, které byly hodnoceny coby znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, doplnéné o obecnou formulaci, Ze omezeni prostfedi je jednim
z nejzdvaznéjSich pochybeni. Takovy postup, ktery by vyloudil individualizaci sankce, krajsky soud
odmitl. Zdlraznil rovnéZ, Ze pokud uloZend sankce vzbuzuje pochybnosti o jeji individualizaci,
nevyhovuje poZadavku prezkoumatelnosti. Jakkoliv je odpovédnost za vytykany spravni delikt
objektivni, je v rdmci Uvah o vysi sankce nezbytné prihlédnout k tomu, Ze se nepodafilo prokazat
konkrétni redlné ovlivnéni zadavaciho fizeni. Ani hledisko doby, kterd ubéhla mezi spachanim deliktu
a jeho potrestanim, nelze podle krajského soudu prehlizet. Pravé toto hledisko je pfitom casto
nutnym korektivem uloZzené pokuty. Krajsky soud doplnil, Ze jakkoliv je nezbytné kazdé poruseni
pravnich predpisi posuzovat individualné, typové shodné protipravni jednani v témze Case by se
mélo promitnout do individualizace sankce jakoZto spolecné vychodisko pro nasledné tvahy o vysi
uloZené sankce.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,,stéZovatel“) véasnou kasacni stiznost

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 03.11.2016, €.j. 4 As 187/2016 — 35, shledal kasacni stiznost
divodnou a rozsudek Krajského soudu ze dne 17.08.2016, ¢.j. 62 Af 9/2015 — 105, zrusil a véc vratil
Krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze rozhodovdni o sankci za sprdvni delikt je
zaloZeno na principech zdkonnosti a individualizace sankce a Ze tvahy sprdvniho orgdnu musi byt
vtomto ohledu prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud vsSak nesdili ndzor krajského soudu, Ze je
neprezkoumatelné pravé napadené rozhodnuti predsedy stéZovatele. Z obsahu tohoto rozhodnuti
jsou totiZ zietelné uvahy, které v posuzované véci vedly k uloZeni pokuty ve vysi 1.000.000 K¢
Zalobkyni.

Jak vyplyva z bodu 47 napadeného rozhodnuti a bodu 36 rozhodnuti prvostupriového, stéZovatel
shledal v raémci uvah o zdvaZnosti sprdavniho deliktu omezeni soutéZniho prostredi jako velmi zdvazZné.
Spravni orgdny v obou rozhodnutich prihlédly i ke skutecnosti, Ze Zalobkyné prijala v zaddvacim rizeni
celkem 12 nabidek na vefejnou zakdzku a 9 z nich ndsledné hodnotila. Tuto okolnost vyslovné
predseda stéZovatele v bodé 51 napadeného rozhodnuti hodnotil jako polehcujici. Predseda
steéZovatele rovnéZ neprihliel ke skutecnosti, Ze se Zalobkyné dopustila prvniho poruseni ZVZ,
a doplnil, Ze takto ucinil v souladu se ZVZ, nebot tento zdkon zkoumdni zminéného kritéria
nepredpokldadd. Predseda stéZovatele v bodé 49 napadeného rozhodnuti vyhodnotil i tu skutecnost, Ze
k protipravnimu jedndni doslo jiZ v roce 2007. Pritom dospél k zavéru, Ze uloZeni sankce vzhledem
k neuplynuti prekluzivni Ihity neztratilo svij ucel. Ddle predseda stéZovatele vyporadal v bodé 50
napadeného rozhodnuti i ndmitku Zalobkyné, Ze se protipravniho jedndni dopustila nedbalostné

1161141



ajednd se jen administrativni chybu. Tuto ndmitku predseda stéZovatele vyporddal tak, Ze k ni
nemduZe prihliZet, nebot ZVZ je zaloZen na principu objektivni odpovédnosti, kde se otdzka zavinéni
nezkoumd. Predseda stéZovatele prezkoumatelné v bodech 53 aZ 55 napadeného rozhodnuti
oddvodnil i vyporaddni namitky Zalobkyné o poruseni zdsady legitimniho ocekdvadni. K tomu predseda
stéZovatele uved|, Ze je vZdy nezbytné posoudit kaZdou skutecnost samostatné pfi zohlednéni Sirsiho
kontextu pfipadu, nebot kaZda véc je unikdtni, coZ velmi komplikuje mozZnosti jejiho srovndni. Podle
predsedy stéZovatele Zalobkyné neprokdzala tvrzeni, Ze v pfipadech, na které odkazovala, se jini
napadeného rozhodnuti i na zménu své rozhodovaci praxe, kterd pfinesla prisnéjsi postihy pro
porusitele ZVZ. Ddle prezkoumatelné posoudil i otdzku vyse uloZené pokuty ve vztahu k majetkovym
pomérum Zalobkyné a vyslovné v bodech 57 aZ 61 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze uloZend pokuta
nemd likvidacni charakter. Pfedseda stéZovatele v bodé 57 napadeného rozhodnuti rovnéz vysvétlil,
Ze pokuta musi byt uloZena v dostatecné vysi, aby byla porusitelem pocitovdna jako ujma.”
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38. Rozsudek €. j. 62 Af 96/2015 - 95 ze dne 10.11.2016

Verejna zakazka: Datové komunikaéni sluzby CP — PS06
Datové komunikaéni sluzby CP — PS04
Datové komunikaéni sluzby CP — PS03
Datové komunikaéni sluzby CP — PS02

Datové komunikaéni sluzby CP — PSO1

Zadavatel: Ceska posta, s.p.
Zalobce: 02 Czech Republic a.s.
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze

Osoba zucastnéna 1.: Ceskd posta, s.p.

Osoba zucastnénd 2.: ha-vel internet s.r.o.

Osoba zucastnénd 3.: T-Mobile Czech Republic a.s.
Dostupny z:

http://www.uohs.cz/download/sbirky rozhodnuti/rozsudky VZ/62Af96 2015 95.pdf

Kli¢ova slova:

zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost; ndpravné opatreni zadavatele
Vztah k:

SR: § 66 odst. 1 pism. g)

Meritum sporu:

Jednotlivd spravni fizeni se tykala samostatnych jednacich tizeni bez uverejnéni na plnéni
jednotlivych provadécich smluv k ,,Rdmcové smlouvé o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559“ uzaviené
dne 28.1.2014; podstatou pInéni byly datové komunikaéni sluzby. VSechna spravni ftizeni byla
zahdjena na navrh Zalobce; ten podal nejprve bezlspésné namitky a poté navrhy na zahdjeni
spravnich tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele k Zalovanému, soucasné spolu se viemi navrhy
pozadoval vydani predbéinych opatreni, kterymi by bylo zadavateli zakdzano v jednotlivych
pfipadech uzavfit smlouvu. Tyto navrhy Zalovany dne 16.1.2015 zamitl, spravni fizeni tedy probihala
bez vydani predbézného opatieni (bez zakazu uzavfit smlouvu) a poté, co byl Zalovany od zadavatele
informovan o uzavfeni jednotlivych smluv, ve dnech 26.1.2015 a 27.1.2015 rozhodl o zastaveni
spravnich fizeni pro jejich bezpfedmétnost; tato bezpfedmétnost podle Zalovaného spocivala v tom,
Ze jiz byly uzavieny smlouvy, a tedy nelze uloZit ndpravné opatieni, jehoz se v jednotlivych pripadech
Zalobce svymi navrhy domahal. Tato zastaveni spravnich fizeni pak byla potvrzena nyni napadenymi
rozhodnutimi pfedsedy Zalovaného.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:
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,Zaloba sméfuje ve vsech péti pfipadech proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti o zastaveni sprdvniho rizeni pro jeho bezpredmétnost, nikoli pro vécnou (meritorni)
ned(vodnost. Pfedmétem prezkumu zdejsSim soudem jsou tedy ve vsech péti pfipadech divody (jejich
naplnéni), pro které bylo sprdvni fizeni zastaveno, otdzka vécnd (meritorni) pifedmétem uvah zdejsiho
soudu byt za této situace nemizZe. Skutkovy pribéh je ve vsech péti pfipadech stejny: v mezidobi (mezi
poddnim ndvrhu a rozhodovdnim Zalovaného ve véci samé) doslo k uzavieni smlouvy na pinéni, jeZ je
vefejnou zakdzkou (to ani Zalobce nezpochybriuje), o coZ Zalovany oprel zastaveni Fizeni, aniZ by ve
véci rozhodoval meritorné. Soudni prezkum lIze ucinit ve vztahu ke vsem péti pripadim spolecné
(souhrnné).”

Za skutkoveé, ale navic i pravné totozné situace, jak byla ddna v nyni posuzované véci, pak zdejsi soud
v minulosti judikoval (ve vztahu k nyni aplikovanym ustanovenim ZVZ v jejich totoZném znéni
v rozsudku ze dne 4.12.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 105/2013) tak, Ze bylo-li na ndvrh zahdjeno spravni
fizeni o prezkoumdani ukonu zadavatele, Zalovany v ném podle § 118 odst. 1 ZVZ mohl zrusit zaddvaci
fizeni nebo jednotlivy ukon zadavatele za kumulativniho spinéni tfi podminek: 1. zadavatel nedodrZel
postup stanoveny pro zaddni verejné zakdzky, 2. tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a 3. dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Kumulativni splnéni téchto tri
podminek je totiZ divodem pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 ZVZ. Jsou-li tedy tyto
podminky splnény, Zalovany (v pfipadé béZiciho prezkumu tkonu v zaddvacim fizeni) zrusi zaddvaci
fizeni nebo jednotlivy ukon zadavatele v zaddvacim fizeni. Pokud kterdkoli z téchto tfi podminek neni
splnéna, musi Zalovany postupovat podle (vztaZeno k prdvni upravé na véc nyni aplikovatelné) § 118
odst. 5 pism. a) ZVZ a ndvrh podany podle § 114 odst. 1 ZVZ zamitnout. Jinou moZnost postupu ZVZ
Zalovanému podle zdejsiho soudu neddvd. Zalovany by tedy podle zdejsiho soudu nemél vyuZivat
obecné procesni upravy podle sprdavniho fddu a dovozovat, Ze se Zddost (ndvrh na zahdjeni spravniho
fizeni) stala zjevné bezpredmétnou podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu, nybrz by mél
postupovat tak, jak mu ukladd ZVZ; ten totiZ, podle zdejsiho soudu, ve své procesni normé charakteru
specidlniho k obecné upravé plynouci ze sprdavniho Fddu (konkrétné v § 118 odst. 5 pism. a/ ZVZ)
takovou situaci a na ni navazujici procesni postup jasné predvidd a Zalovanému uklddd. Zalovany by
se tedy podle zdejsiho soudu mél za této situace srozumitelné zamérit na splnéni tfi podminek
poddvanych z § 118 odst. 1 ZVZ, jejichZ splnéni (i nesplnéni) nutné vyvold bud’ jednu z variant
rozhodnuti v tomto ustanoveni predvidanych anebo rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ
Zalovany by se tedy podle zdejsiho soudu mél predevsim jasné vyslovit k otdzce, které ze t¥i podminek
podle § 118 odst. 1 ZVZ splnény jsou a které nikoli, a nesplnénim nékteré (byt jen jediné) z nich
oduvodnit zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, dospél-li k zavéru, Ze nékterd z tam
uvedenych podminek splnéna neni.

Zdejsi soud byl v minulosti i v jinych obdobnych sporech mezi Zalovanym a dodavateli poddvajicimi
k Zalovanému ndvrhy na prezkoumdni tkonu zadavatele, o nichZ pak Zalovany fizeni zastavoval pro
jejich zjevnou bezpfedmétnost poté, co doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, silného ndzoru,
Ze tim spiSe se jediné takovy postup jevi byt procesné korektnim za situace, kdy ndvrh podle § 114
odst. 1 ZVZ byl poddn v dobé béZiciho zaddvaciho Fizeni (tj. pfed uzavienim smlouvy na vefejnou
zakdzku) a nesplnéni podminky ,dosud neuzaviené smlouvy” nastalo aZ v pribéhu sprdvniho rizeni
poté, co nebylo ze strany Zalovaného predbéZnym opatfenim rozhodnuto o zdkazu uzavreni smlouvy
v zaddvacim Fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ. Zdejsi soud sice nepfehlédl, Ze pro zamitnuti
ndvrhu (nyni podle § 118 odst. 5 pism. a/ ZVZ) postaci, neni-li splnéna byt jen jedna z podminek pro
uloZeni ndpravného opatreni uvedenych v § 118 odst. 1 ZVZ (a uZ pfi nesplnéni jediné ztam
uvedenych podminek tedy nejsou ddny divody pro rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ), avsak stacilo-
li by vZdy po uzavieni smlouvy vyslovit se v odiivodnéni rozhodnuti toliko k tomu, Ze smlouva jiZ byla
uzavrena, pak fakticky kazdé spravni rizeni pfed Zalovanym zahdjené na ndvrh podle § 114 odst. 1
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ZVZ, bylo-li by bez vyddni predbéiného opatreni zakazujiciho smlouvu uzavfit vedeno ,dostatecné
dlouhou dobu”, by mohlo byt ukonceno unifikovanym rozhodnutim Zalovaného, navrhovateli fakticky
jen sdélujicim, Ze se Zalovanému (,bohuZel”) nepodarilo sprdvni fizeni ukoncit drive, neZ byla
uzaviena smlouva; to by bylo podle zdejsiho soudu tristni pojeti pfezkumné cinnosti Zalovaného
v oblasti zaddvadni verejnych zakdzek.

Tento ndzor zdejsiho soudu, jenZ ve vsech nosnych ohledech odpovidd ndzoru Zalobce, jak jej poddvad
v Zalobé v nyni posuzované véci, vsak byl po vyddni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4.12.2014 ve véci
sp. zn. 62 Af 105/2013 predmétem prezkumu Nejvyssim sprdvnim soudem, ktery v rozsudku ze dne
31.3.2015 ve véci sp. zn. 4 As 249/2014 dospél k ndzoru opaénému, jemuZz postup Zalovaného v nyni
posuzované véci vyhovuje. V pravé uvedené véci Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy podstatou
sporu feSeni pfesné té prdavni otdzky, kterd je Zalobou nyni pfedestiena k feseni zdejsSimu soudu, a sice
zda v pripadeé, Ze Zalovany pred konecnym rozhodnutim o ndvrhu podaném podle § 114 odst. 1 ZVZ
smérujicim k vydadni rozhodnuti podle § 118 odst. 1 ZVZ zjisti, Ze v pribéhu fizeni byla uzaviena
smlouva na vefejnou zakdzku, md fizeni o ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fdadu,
nebo zda md postupovat jinak, konkrétné ndvrh zamitnout (tehdy podle § 118 odst. 4 pism. a/ ZVZ,
nyni by se jednalo o postup podle § 118 odst. 5 pism. a/ ZVZ) s tim, Ze se vyslovi ke splnéni
jednotlivych podminek podle § 118 odst. 1 ZVZ a o nesplnéni nékteré z nich (konkrétné zdivodnéné)
rozhodnuti podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ opre. Nejvyssi spravni soud tu dospél k jasnému zdvéru, Ze
je-li v prabéhu sprdvniho fizeni smlouva na verejnou zakdzku uzaviena, jsou tim splnény podminky
pro aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rFddu, tedy pro zastaveni sprdvniho fizeni pro zjevnou
bezpredmétnost ndvrhu (Zddosti).“
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39. Rozsudek €. j. 6 As 86/2016 - 23 ze dne 07.12.2016

Verejna zakazka: Vystavba kanalizace Svijany

Zadavatel: Obec Svijany

Zalobce/stéiovatel:  Obec Svijany

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0086 6As 1600023 20161215075849 prevede
no.pdf

Klicova slova:

losovani; zasada transparentnosti
Vztah k:

ZNVZ:§6

Meritum sporu:

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. UOHS-$39/2012/VZ-19498/2012/521/JHn ze dne 17. 10. 2012 rozhodl tak,
Ze Zalobce se v souvislosti s verejnou zakdzkou ,Vystavba kanalizace Svijany” zaddvanou v uz$im
fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacénim systému verejnych zakazek uverejnéno pod
ev. ¢. 60059838, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen ,,zdkon o vetejnych zakdzkach”), jelikoz nedodrzel postup stanoveny
v §61 odst. 4 ve spojeni s § 6 zdkona o verejnych zakazkach, kdyZ losovani dne 2. 6. 2011
prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zasadou transparentnosti, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 22. 7. 2011 uzaviel smlouvu
na verejnou zakazku. Za uvedeny spravni delikt mu byla uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢.
Skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil Zalobce tim, Ze elektronické losovani, kterym byl
omezen pocet zajemcO pro ucast v uzSim fizeni, provedl za pomoci pocitacového programu
umoziujiciho skrytou manipulaci vysledkl losovani. Tato skutecnost bez dalSiho zpUsobuje, Ze
postup zadavatele je netransparentni. Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013, &. j. UOHS-R301/2012/VZ-
23985/2013/310/MMI, predseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a vySe uvedené rozhodnuti
potvrdil, pficemz snizil uloZzenou pokutu na 75.000 K¢. Ve vztahu k odpovédnosti Zalobce za spachani
spravniho deliktu se ztotoznil pravnim posouzenim organu prvniho stupné.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”). Namital,
Ze jednal regulérné, jelikoz losovani za néj provadéla spolecnost Inzenyrské sluzby Hradec Kralové,
s.r.o., ve spolupraci s notarskou kancelafi JUDr. Cirtkové. Zalobce nemda ani nejmendi znalost
o elektronickych losovacich zafizenich, nedovede si proto predstavit, jak by mohl zajistit zcela
neovlivnitelné losovani. V daném pripadé nebyl prokazan vztah mezi Udajnym porusenim pravni
povinnosti (moZnost manipulace losovani) a zavinénim Zalobce, ktery predmétnou ¢innost delegoval
na vysSe uvedenou spolecnost. Ze znaleckého posudku ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda
skutecné doslo k manipulaci a v ¢i prospéch mélo byt losovani zmanipulované. Tyto skutecnosti mély
byt pfedmétem dokazovani. Pokud zde existuje pouze jakdsi domnénka, Ze losovani mohlo byt
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zmanipulované, vzhledem k sankéni povaze napadeného rozhodnuti je tfeba pouZit analogii
s trestnim pravem, a v pochybnostech rozhodnout ve prospéch Zalobce.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, €. j. 29 Af 7/2014 — 53 (dale jen ,napadeny rozsudek”),
Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Uvedl, Ze povinnost zajistit transparentni losovani nepochybné
patfila mezi univerzalni povinnosti kazdého verejného zadavatele, ktery pfistoupil k omezeni poctu
zajemcl na zdkladé nahodného vybéru provedeného losem. Pro poruseni zdsady transparentnosti
postaci, Ze okolnosti vzbuzuji odlivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu pritom
mUzZe dojit i v pripadé, Ze k Zadné manipulaci nedoslo. Pochybnosti mohou vzejit i z pouhé
neschopnosti plsobit navenek pfi losovani férové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢.j. 7 Afs 31/2012 — 53, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS). Je pfedevsim na zadavateli, aby
zajistil transparentnost UkonU, které on sam nebo jim povéfend osoba provadi. Ze znaleckého
posudku ze dne 1. 12. 2011, ¢. j. 171-1.03.01.06-2011, ktery je ve véci stéZzejnim dlkazem,
jednoznacné vyplyva, Ze pouZity losovaci program umozioval (vedle standardniho mdédu cinnosti,
tj. korektniho, nahodného losovani) i ¢innost v nestandardnim maédu zajistujicim manipulaci losovani.
Losovaci zafizeni tak nejen, Ze nebylo zabezpeceno pred pripadnou manipulaci, ale bylo k ni pfimo
uzplUsobeno. Tato skutecnost pro dlvodné pochybnosti o transparentnosti provedeného losovani
plné postacuje. Ovéfrit, zda k manipulaci skute¢né doslo, navic neni dost dobfe mozné, jelikoz pouzity
program dusledné maze vSechny pomocné soubory, které byly k pfipadné manipulaci pouzity.

Skutecnost, Ze se Zalobce pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich se zadavacim fizenim necha
zastoupit jinou osobou, jej dle § 151 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach nezbavuje odpovédnosti
za dodrZovani zakona (tedy téZ napt. i pozadavku transparentniho pribéhu zadavaciho fizeni).

Zalobce /sté7ovatel/ napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita, Ze v zadavacim
fizeni neporusil zasadu transparentnosti, jelikoz nebylo v jeho moZnostech zdvadnost losovaciho
pocitacového programu ani s vynaloZzenim patficného usili zjistit. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedlvodnou zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[19] V rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 77/2016 — 32, Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze
skutecnost, Ze v notebooku byl nainstalovdn program umoZriujici zmanipulovat jakékoliv losovdni,
vyvoldvd pochybnosti o férovém priibéhu vsech losovdni, k nimZ byl notebook se softwarem pouZit
...Tyto pochybnosti jsou pritom natolik silné a opodstatnéné, Ze je moZno z nich ve smyslu vyse
citované judikatury vyvodit zavér o poruseni zdsady transparentnosti.

[20] V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 68/2016 — 48, Nejvyssi spravni soud za obdobné skutkové
situace konstatoval, Ze stéZovatel, coby zadavatel verejné zakdzky, nedodrZel postup stanoveny v § 61
odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch ve spojeni s § 6 téhoZ zdkona. To znamend, Ze neproved!
losovdni za ucelem omezeni poctu zdjemci ndhodnym vybérem v souladu se zdsadou
transparentnosti... S ohledem na tyto zdvéry Zalovany, jeho predseda ani krajsky soud nebyli povinni
zabyvat se otdzkou, zda v predmétném okamZiku doslo k manipulaci s losovanim, popfripadé, zda
v pfedmétném okamzZiku losovaci zafizeni umoZfiovalo manipulaci... Pro posouzeni objektivni
odpovédnosti stéZovatele je podstatné, Ze v softwarovém vybaveni losovaciho zarizeni, pouZitého pri
losovani, znalecky ustav zjistil losovaci program umoZniujici manipulaci s losovanim a absenci
zabezpeceni proti manipulaci. To samo o sobé vylucuje, aby mohlo byt jakékoliv losovdni provedené
na predmétném losovacim zarizeni vnimdno jako transparentni. StéZovatel mohl vyuZit veskerych
zdkonnych moZnosti, aby zaddvaci rizeni probéhlo v souladu se zdsadou transparentnosti. Bez ohledu
na to, Ze si sjednal sluZby administrdtorské spolecnosti, si tak mohl stéZovatel vyminit odpovidajici
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posouzeni losovaciho programu jinym odbornym subjektem, popfipadé prisnéjsi zabezpecleni
losovaciho zarizeni a kontrolu pinéni poZadavka.

[21] Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze samotnd skutecnost, Ze pocitacovy program pouZity k losovdni
umoZiiuje manipulovat jeho vysledky, zaklddd rozpor se zdsadou transparentnosti ve smyslu § 6
zdkona o vefejnych zakdzkdch. V posuzovaném pfipadé bylo znaleckym posudkem jednoznacné
prokdzadno, Ze pouZity program byl k manipulaci uzptsoben, coZ ani stéZovatel nezpochybriuje. Nejde
pfitom o vadu systému nebo virus, jak dovozuje stéZovatel, ale o funkcionalitu pouZitého programu.
Ve vysledku neni podstatné, zda k manipulaci skute¢né doslo (nota bene kdyzZ, jak podotkl krajsky
soud, za sebou pocitacovy program v pripadé manipulace ,zametd stopy” tak, aby manipulace
nemohla byt ndsledné odhalena). Pochybnosti o transparentnosti vyvoldvd bez dalsiho samotné
pouZiti takto uzplisobeného programu.

[22] Podle § 151 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch (v rozhodném znéni) se zadavatel mize pri
vykonu prdv a povinnosti podle tohoto zdkona souvisejicich se zaddvacim fizenim nebo soutéZi
o ndvrh nechat zastoupit jinou osobou. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni tim vsak neni dotcena
odpovédnost zadavatele za dodrZovdni zdkona o verejnych zakdzkdch. | za predpokladu, Ze urcity
ukon byl ucinén osobou zastupujici zadavatele, odpovédnost za splnéni povinnosti dle zdkona
o verejnych zakdzkdch zistdvad na zadavateli. V posuzovaném pripadé tak stéZovatel odpovidd i za to,
Ze zvoleny zdstupce pouZije k omezeni poltu zdjemcl v uZsim Fizeni pouze takovy ndstroj, ktery
zarucuje transparentni vybér jednotlivych uchazect o verejnou zakdzku. Zvoleny zdstupce jednal tak,
Ze vybral dle vilastni vile dotéeny program, umoZnujici manipulaci losovdni. Toto jedndni nelze
povaZovat za vynaloZeni veskerého usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil (ve smyslu liberacniho divodu dle § 121 zdkona o verejnych zakdzkdch). Odpovédnost za
poruseni povinnosti dle zdkona o verejnych zakdzkdch vsak nemiZe zadavatel prenést na zvoleného
zdstupce. Pripadny ndrok zadavatele na ndhradu skody viici zdstupci, ktery poruseni pravni povinnosti
svym jedndnim fakticky zpUsobil, je mozné vymdhat ndstroji soukromého prdava.”
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40. Rozsudek €. j. 5 As 18/2016 - 48 ze dne 08.12.2016

Verejna zakazka: Zajisténi verejné méstské hromadné dopravni obsluznosti ve mésté Bilina
v rezimu verejné linkové dopravy

Zadavatel/ucastnik: Mésto Bilina

Zalobce: Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s.
Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0018 5As 1600048 20161216103002 prevede
no.pdf

Klicova slova:

zruseni zaddvaciho fizeni; dlivod hodny zvlastniho zietele; negativni zkuSenost s dodavatelem; obava
o vazanosti nabidkou ze strany uchazece

Vztah k:
ZVZ: § 84 odst. 2 pism. e)
Meritum sporu:

Zadavatel - Mésto Bilina - uverejnil oznameni o zahajeni otevieného zadavaciho tizeni na zakazku:
»Zajisténi verejné méstské hromadné dopravni obsluznosti ve mésté Bilina v reZimu verejné linkové
dopravy”, pficemz v zadavaci dokumentaci v ¢l. 12 ,Ostatni podminky a absolutni podminky
zaddvaciho fizeni“ mj. stanovil poZzadavky na autobusy, jejichZ prostfednictvim méla byt zajisténa
dopravni obsluznost zemniho obvodu mésta Bilina. Podminka uvedend pod pismenem a) této ¢asti
zaddavaci dokumentace obsahovala poZadavek na kapacitu autobusu minimalné 37 cestujicich (sezeni
+ stani). K prokazani splnéni této podminky byl uchazec povinen predloZit mj. technickou specifikaci
dodavaného autobusu, a to nejen jako soucast nabidky, ale i jako nedilnou soucast navrhu smlouvy,
jako jeji prilohu.

Zalobce ve své nabidce ze dne 31. 8. 2011 uvedl, Ze sluiby spojené k zaji$téni dopravni obsluZnosti ve
mésté Bilina bude poskytovat méstskymi autobusy zn. SOR, typ CN 9,5, coZ bylo ucinéno jeho
nabidkou, ve které je uvedena specifikace autobusu, a to tak, Ze je pfiloZzena fotografie a technické
parametry dodavaného autobusu, kdy v ¢asti s ndzvem ,Karoserie” pod bodem ,8“ pismenem ,S“ je
uvedeno: ,Pocet mist: - celkem 77, S1 — k sezeni: 30, S. 2 — k stani 47.“ Nabidka Zalobce je oznacena
jako pfiloha €. 3 u navrhu smlouvy o vefejnych sluzbdch k zajisténi dopravni obsluznosti ve mésté
Bilina méstskou autobusovou dopravou.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011 byla jako nejvhodnéjsi nabidka vybrana nabidka Zalobce, pficemz
z oznameni o vybéru nejhodnéjsi nabidky ze dne 22. 9. 2011 vyplyvd, Ze druhd v poradi byla
spolecnost Veolia Transport Teplice s. r. o. a tfeti spolecnost Zdar, a. s.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podala spolecnost Veolia Transport Teplice s. r. o.
namitky, kterym zadavatel nevyhovél, nasledné jmenovanad spolec¢nost podala ndvrh na pfezkoumani
ukonll zadavatele; v rdmci fizeni o tomto navrhu Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
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rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, &. j. UOHS-S527/2011/VZ- 18587/2011/530/SWa, zamitl ndvrh na
predbézné opatreni: uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v daném zaddavacim fizeni (a posléze fizeni
zastavil usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. UOHSS527/2011/VZ-5305/2012/550/SWa).

S ohledem na podani namitek a posléze ndvrhu na prezkoumani dkon( zadavatele ze strany
spolecnosti Veolia Transport Teplice s. r. 0. zadavatel nemohl ihned uzavfit smlouvu s vitéznym
uchaze¢em a tento zacal poZadované sluzby poskytovat na zakladé objedndvek zadavatele; tyto
objednavky byly zadavatelem brany jako kompenzace za dosud neuzavienou smlouvu s vitéznym
uchaze¢em na poskytovani sluzeb dopravni obsluZznosti ve mésté Bilina, pficemzZ objednavky ad na
mésice leden a Gnor 2012 obsahovaly poZadavek na velké autobusy s kapacitou min. 76 mist. Zalobce
vsak toto neakceptoval a informoval zadavatele, Ze mlzZe a bude dopravni obsluznost zajistovat
autobusy s nizZsi kapacitou nez je 76 mist, stejné jako tomu bylo v prlibéhu mésice prosince 2011.

Zadavatel i pfesto vyuzival sluzby Zalobce, ktery mu zaslal opakovanou vyzvu ze dne 23. 2. 2012
k uzavieni smlouvy.

Dne 2. 3. 2012 zadavatel rozhodl o zruseni verejné zakazky s tim, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni —
v obdobi od vybrani nejvhodnéjsi nabidky do soucasné doby — se vyskytly dlivody hodné zvlastniho
zfetele dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakazkach, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval a s vitéznym uchazecem uzaviel smlouvu.

Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podal Zalobce dne 19. 3. 2012 namitky; v nichZ uvedl, Ze
toto rozhodnuti nemUze obstat. Zjisténi, Ze kapacita autobusu pro 37 cestujicich je nedostateéna,
nemulze byt onim objektivnim divodem hodnym zvladstniho zietele, pro ktery lze zrusit zadavaci
fizeni. Zadavateli muselo byt z jeho predchozi Cinnosti — kdy byla méstskd hromadnd doprava
zajistovana autobusy s kapacitou 76 mist — velmi dobfe znamo, jakou kapacitu musi zajistit.

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012 zadavatel ndmitkam Zalobce nevyhovél; ndvrhem ze dne 6. 4. 2012
inicioval Zalobce zahajeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele s tim, Ze ackoliv byla jeho nabidka
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi, zadavatel nebyl ochoten se Zalobcem uzavfit smlouvu na plnéni
verejné zakazky.

Zalovany dospél k zavéru, 7e pouziti § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach pro zrugeni
verejné zakazky bylo v daném pripadé opravnéné, kdyz se v pribéhu zadavaciho fizeni na zakladé
dil¢ich objednavek ukazalo, Ze zadavatelem poZadovana a Zalobcem nabizena kapacita autobust 37
mist nepokryje potfeby zadavatele; uvedl, Ze nelze na zadavateli smysluplné poZadovat, aby
v zaddvacim fizeni pokracoval, jestlize v prlibéhu zadavaciho fizeni dospél k zavéru, Zze verejnou
zakazku nelze realizovat podle plvodnich podminek vymezenych v zaddvaci dokumentaci. Pripustil
pfitom, Ze zadavatel pfi pfipravé zaddvacich podminek pochybil, pokud stanovil poZadavky na
kapacitu autobusl v rozporu se svymi redlnymi potfebami. Nicméné dle nazoru Zalovaného nelze
zadavateli odnimat pravo na zruSeni zadavaciho fizeni v pfipadé, kdyzZ v prlibéhu zadavaciho procesu
zjisti, Zze se dopustil podstatného at formalniho ¢i vécného pochybeni a byl by tak nucen takto
vyhlasené zadavaci fizeni dokondit.

V rozkladu proti prvostuprfiovému rozhodnuti Zalobce poukdzal na to, Ze zadavatel je ve smyslu § 44
zakona o verejnych zakazkach povinen zadavaci podminky nastavit bezchybné, nebot odpovida za
Uplnost a spravnost zaddvaci dokumentace; v pfipadé, Ze jeho zadavaci podminky neodpovidaji jeho
redlnym potfebam, nelze takové pochybeni zadavatele prenaset na uchazece a smlouva na plnéni
verejné zakazky ma byt i za téchto podminek uzaviena. Soucasné uvedl|, Ze zadavatelem tvrzené
dlvody jsou dlvody subjektivnimi, kdy doslo k pfehodnoceni zadavaciho Fizeni bez ohledu na nové,
konkrétni, objektivni, vnéjsi skutecnosti, které by se vyskytly v priilbéhu zadavaciho fizeni.
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Pfedseda Zalovaného zamitl rozklad Zalobce a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného po provedeném ustnim jednani dne 14. 12. 2015 krajsky soud
zrusil. Podle nazoru krajského soudu nebylo zruseni zadavaciho fizeni z divodi dle § 84 odst. 2 pism.
e) zakona o verfejnych zakazkach na misté, nebot se zde nejednd o dlvody hodné zvlastniho zfetele,
které by se vyskytly v pridbéhu zaddvaciho fizeni. Zadavatel v tomto sméru poukazoval na zkusenosti
se zalobcem a jeho pfistup v mezidobi pfi poskytovani sluzeb v ramci objedndvek na zajisténi méstské
hromadné dopravy, které doprovazely stiznosti ob¢anli mésta, avsak zcela pominul, Ze Zalobce
predmétné sluzby provadél mimo zadavaci fizeni; navic Zalobce na pouZivani mensich autobusi
pfedem poukazoval a zadavatel je presto objednaval, a to i v obdobi, kdy divod pro tento prechodny
zplisob zajisténi dopravni obsluZnosti jiz pominul. Poté co Ufad pro ochranu hospodarské soutéie
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, & j. UOHS-S527/2011/VZ-18587/2011/530/SWa, zamitl nédvrh
druhého uchazece v poradi — spolecnosti Veolia Transport Teplice s. r. 0. — zde nebyl realny dlivod
odkladat uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem, tj. Zalobcem, jehoZ nabidka byla z hlediska
kapacitnich potfeb dostatecna. A totéz plati i o nabidce druhého uchazece v poradi. Zadavatel mél
proto pfistoupit k uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem, nikoli ke zruseni zadavaciho fizeni, které
navic neucinil bezodkladné, jak poZaduje zdkon, ale aZ po uplynuti nékolika mésict, kdy mél dostatek
¢asu pro shora naznaceny postup vedouci k uzavieni smlouvy v daném zadavacim fizeni.

Podle nazoru krajského soudu $lo tedy spiSe o faktické divody subjektivni povahy pramenici jednak
z toho, jakym zplsobem byla zpracovana zadavaci dokumentace, jednak ze zkuSenosti s vitéznym
uchazeéem ziskanych v mezidobi mimo zadavaci fizeni; takové dlvody vsak nemohou obstat,
a predseda Zalovaného proto pochybil, pokud zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Zalovaného.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud jako
nedlvodnou zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Nelze souhlasit s ndmitkou stéZovatele, Ze rozhodujicim argumentem nezdkonnosti zruseni
zaddvaciho fizeni je skutecnost spocivajici v chybné nastavenych zaddvacich podminkdch
zadavatelem (v poctu mist v autobusu). Zdsadnim divodem zadavatele pro zruseni celé zakdzky, ktery
vyplyvd z rozhodnuti zadavatele o zruseni verejné zakdzky ze dne 2. 3. 2012, zn. MUBI 7608/2012,
naopak je, Ze vybrany uchazeC nebude plinit verejnou zakdzku zplsobem, ktery by zadavateli
vyhovoval.

Takovy duvod vsak dle ndzoru Nejvyssiho sprdavniho soudu neni mozZné podradit pod divod uvedeny
v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o verejnych zakdzkdch, tedy divod hodny zvldstniho zretele, pro ktery
nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, nebot v tomto pripadé Ize po
zadavateli poZadovat, aby pokracoval v zaddvacim fizeni. Neexistuje divod hodny zvidstniho zietele,
aby to tak nebylo, nebot vzniklou situaci mohl zadavatel resit tim zplsobem, Ze by uzavrel smlouvu
s uchazecem druhym v poradi, poté co by vitézny uchazec¢ odmitl poskytnout soucinnost pri uzavieni
smlouvy dle § 82 odst. 4 zdkona o verejnych zakdzkdch, pripadné pokud by vitézny uchaze¢ odmitl
uzavrit smlouvu se zadavatelem vibec. Pripadné aZ po neposkytnuti soucinnosti vybraného uchazece
mohl z tohoto divodu zadavatel zaddvaci rizeni zrusit. RovnéZ je treba zd(raznit, Ze zadavateliv
subjektivni pocit nemuZe byt objektivnim divodem, pro ktery je moZné podle tohoto ustanoveni
zaddvaci fizeni zrusit.

Rovné? tvrzené zkuSenosti zadavatele s vitéznym uchazeCem za dobu sluZeb poskytovanych vitéznym
uchazecem jako kompenzace za dosud neuzavienou smlouvu nejsou duvody hodné zvidstniho zretele,

1261141



pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, nebot se nejednd
o divody, které by se vyskytly v prubéhu zaddvaciho rizeni (jakkoli s nim souvisely), nebot se jednd
o jiné plnéni probihajici mimo reZim zaddvaciho fizeni. Aby se jednalo o divody, které se vyskytly
v pribéhu zaddvaciho fizeni, je nejen nutné, aby se tak stalo v zdkonem stanovené casové ose, ale
rovnéz aby se tyto duvody zaddvaciho fizeni tykaly.”

,PrestoZe Nejvyssi spravni soud plné neprisvédcil oduvodnéni krajského soudu, je nutné konstatovat,
Ze zadavatel nebyl oprdvnén zrusit zaddvaci fizeni podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
o verejnych zakdzkdch, protoZe se v priibéhu zaddvaciho fizeni nevyskytly divody hodné zvldstniho
zretele zdkonem predvidané. Takovym diuvodem totiz nemizZe byt skutecnost, Ze vybrany uchazec
v rdmci poskytovdni sluZzeb poskytnutych jako kompenzace za dosud neuzavienou smlouvu neplini své
povinnosti, nebot toto plnéni se netykd zaddvaciho fizeni. Takovym diivodem nemiZe byt ani pouhd
obava, Ze uchazec¢ vzhledem ke svym prohldsenim nebude vdzdn svoji nabidkou, nebot jde pouze
o subjektivni ndzor zadavatele, prestoZe miZe byt odlvodnény. Zejména vsak v tomto pripadé
nemiZe byt divodem, Ze zadavatel nesprdvné v zaddvaci dokumentaci vymezil predmét verejné
zakdzky, avsak vybrany uchaze¢ v nabidce uvedl parametry, které predstavy zadavatele splnuji.
Zaddvaci dokumentace by sice umoZriovala vybranému uchazeli plnéni verejné zakdzky pro
zadavatele nevyhovujicimi autobusy o kapacité 37 mist, nicméné takovéto plnéni by mu neumoZnila
jeho zdvaznd nabidka, kterou do zaddvaciho rizeni podal.

Posledni namitkou stéZovatele obsaZenou v kasacni stiznosti byla ndmitka ohledné nedodrZeni
podminky zruseni zaddvaciho Fizeni bez zbytecného odkladu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nejvyssi
sprdvni soud aproboval ndzor krajského soudu, Ze zadavatel nemohl zrusit vybérové fizeni z divodu,
ktery uved|, je jiZz posouzeni, zda tak ucinil bez zbytecného odkladu v této véci irelevantni. Nejvyssi
sprdvni soud proto pouze ve strucnosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12.
2015, ¢ j. 30 Af 111/2013 - 136, se kterym se v jeho zdvérech ztotoZfiuje: ,Zdkon vdZe moZnost
zruSeni zaddvaciho fizeni na kumulativni spinéni dvou podminek, a sice: (i) podminku bezodkladnosti
takového postupu a (ii) podminku existence divodi hodnych zvidstniho zietele — vyskytnuvsich se
béhem zaddvaciho fizeni. Prvni z podminek, tj. bezodkladnost, se pfitom vdZe k podmince druhé, kterd
je v tomto sméru urcujici, nebot zminénou bezodkladnost Ize hodnotit teprve poté, co bude zjisténo,
Ze se v prubéhu zaddvaciho fizeni skutecné vyskytly divody zviastniho zietele hodné; proto se zdejsi
soud primdrné zaméril na splnéni této podminky — ad (ii).“
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41. Rozsudek €. j. 6 As 136/2016 - 37 ze dne 13.12.2016

Verejna zakazka: Hromadna sprava a vymahani pohledavek vzniklych v resortu Ministerstva
spravedIinosti CR

Zadavatel/ucastnik:  Ministerstvo spravedInosti

Zalobce/stéiovatel:  Advokatni kancelaf Némec, Blaha & Navratilova, s. r. o.
Zalovany: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0136 6As 1600037 20161220153024 prevede
no.pdf

Kli¢ova slova:

zruseni zadavaciho fizeni; odpadnuti divodu pro pokracovani v zadavacim fizeni; kraceni rozpoctu
Vztah k:

ZVZ: § 84 odst. 2 pism. d)

Meritum sporu:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
Lkrajsky soud”) ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 29 Af 21/2014 - 53, (déle ,napadeny rozsudek”), jimz krajsky
soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2014, ¢&. j. UOHS-R42/2013/VZ-
748/2014/310/PMa, (déle ,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce, kterym se domahal zruseni zamitavého
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 21. 1. 2013, &. j. UOHS-5349/2010/Vz-
1219/2013/523/DRi (dale jen ,rozhodnuti 7alovaného”) ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele
(osoba zucastnéna na fizeni) na navrh Zalobce, a rozhodnuti Zalovaného bylo potvrzeno.

Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano poté, co jeho pfedchozi, v poradi prvni, rozhodnuti v této véci ze
dne 21. 3. 2011 bylo k podanému rozkladu zadavatele zruseno rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011 a véc
byla vracena k dalSimu Fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, 7e pfedmétem fizeni je pfezkum rozhodnuti zadavatele
o zruseni zadavaciho fizeni na ,Hromadnou spravu a vymahani pohleddvek vzniklych v resortu
Ministerstva spravedlnosti CR“ ze dne 23. 7. 2010, které bylo vydano dle § 84 odst. 2 pism. d) a e)
zakona €. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"),
protoze se v prabéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele a zaroven
v dlisledku podstatné zmény okolnosti, kterd nastala v dobé od zahdjeni zadavaciho Fizeni, nebylo
mozZné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval; toto zadavatel odQvodnil tim, Ze
koncepce zadani neodpovida dosazeni rychlejsSiho a ucinnéjsSiho vymahani pohledavek a tim, Ze
financovani verejné zakdzky nebylo v rozpoctu zadavatele dostatecné zajiSténo vzhledem k ponizeni
sttednédobého vydajového rdmce na rok 2011. Zalobce proti pfedmétnému rozhodnuti zadavatele
nejprve brojil ndmitkami a po neulspéSném ndmitkovém fizeni podal Zalovanému ndvrh na
prezkoumani predmétného Ukonu zadavatele.
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Po celkovém posouzeni véci Zalovany neshledal dlvody hodné zvlastniho zietele odlvodnujici
zruseni zaddavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nicméné shledal opravnény ddvod pro zruseni
zaddvaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ a proto ndvrh na prezkoumani ukon( zadavatele
zamitl.

Predseda Zalovaného dospél k zavéru, Ze rozklad neni dlivodny, zamitl jej, a jim napadené rozhodnuti
Zalovaného potvrdil. Situace byla pro zadavatele nepredvidatelna, nebot ten nemohl pfed zahajenim
predmétného zadavaciho Fizeni predvidat vysledky voleb, kroky nové VlIady CR a jejich dopad do
rozpoCtu zadavatele. Pokud zadavatel vychdazel pfi oznameni zahdjeni zadavaciho ftizeni ze
schvaleného rozpoctu, nemiZze nasledné sniZeni rozpoctu predstavujici podstatnou zménu okolnosti
byt predvidatelné. Zadavatel totiz nemuUzZe byt nucen realizovat verejnou zakazku, pokud by se na
zakladé sniZeni jeho rozpoctu ocitnul v situaci, kdy by nemél dostatek prostiedki k jejimu plnéni.

V Zalobé Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Mél za to, Ze v dané véci
nebyla na strané zadavatele splnéna ani jedna z podminek pfedpokladanych zdkonem pro zruseni
zaddavaciho fizeni. Zadavatel tudiz nebyl opravnén predmétné zadavaci fizeni zrusit. Trval na své
argumentaci, ze zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni predcasné, nebot mél vyckat na
prisluiné rozhodnuti vlady. Zalobce setrval na stanovisku, Ze zde neexistoval ani dostate¢né zavazny
divod pro zruseni zadavaciho fizeni, nebot se nikdo nezabyval tim, jak konkrétné se redukce
rozpoctu zadavatele projevila v jeho schopnosti plnit své zavazky. Samotna okolnost, Ze je zadavateli
redukovan rozpocet, v zddném pripadé neplisobi neschopnost zadavatele plnit v budoucnu urcity
zavazek.

V napadeném rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 29 Af 21/2014 - 53, krajsky soud za podstatné urcil
posouzeni toho, zda zadavatel postupoval v souladu s § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ, kdyZz predmétné
zaddvaci fizeni zrusil. Toto ustanoveni ZVZ predpokladd 4 podminky pro zruseni zadavaciho fizeni —
odpadnuti dlivodu pro pokracovani zadavaciho fizeni bylo zapticinéno podstatnou zménou okolnosti,
ke zméné okolnosti doslo po zahdjeni zadavaciho fizeni (a soucasné pred zrusenim zadavaciho fizeni),
tuto zménu nemohl zadavatel predvidat a tuto zménu nezpUsobil. Zalobce podle soudu svou
argumentaci napadal pouze 3 podminky, nebot netvrdil, Ze by zadavatel zménu zpUsobil. Soud se
neztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze by zruseni zaddvaciho fizeni bylo predc¢asné, nebot by povazoval
za ryze formalistické cekat na rozhodnuti vlady. Za stézejni totiz urcil povahu zmény okolnosti, jez
mély nastat. Pfedestrel, Ze obecné zména rozpoctové situace zadavatele mize byt takovou zménou

okolnosti, kterd vyusti v odpadnuti dlvod( pro pokracovani zadavaciho fizeni.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. StéZovatel setrval
na stanovisku, Ze nebyl naplnén ani jeden z dlvodU pro aplikaci § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je nedlivodna a jako takovou ji zamitl.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,Nejvyssi sprdvni soud na uvod poznamend, Ze otdzkou naplnéni § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ v pripadeé,
kdy je rozpocet zadavatele krdcen, se jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 27. 7. 2016, C. |j.
6 As 278/2015 — 34, v némz uved|, Ze ,V pribéhu celého fizeni byl ddle spor o to, zda v dobé zruseni
zaddvaciho fizeni skutecné nastal duvod pro zruseni, konkrétné nedostatek financnich prostredkd.
StéZovatel mél za to, Ze tyto divody nenastaly, nebot nenastala Zadnd vnéjsi zména. Nejvyssi spravni
soud se ztotoZriuje s posouzenim krajského soudu, Ze se jednalo o situaci nastalou vné zadavatele,
nebot zadavatel neschvaluje svij viastni rozpocet. Ddle bylo ziejmé, Ze ..... doslo ke sniZeni rozpoctu

zadavatele. V prubéhu zaddvaciho fizeni tak doslo k neocekdvanému sniZeni financnich prostredka.
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Nejvyssi sprdavni soud pritom v kasacni argumentaci neshleddvd nic, co by odivodnilo moZnost
odchylit se od vyse uvedenych zaveérd.

K jednotlivym ndmitkam stéZovatele Nejvyssi sprdvni soud uvddi, Ze z obsahu sprdvniho spisu vyplyvd,
Ze v prubéhu roku 2010 doslo ke krdceni vydaji zadavatele v pfislusné ¢dsti jeho rozpoctu (s ndzvem
Ostatni vécné vydaje v¢. mezd PO) z ¢dstky cca. 5,9 mld. K¢ na ¢dstku cca 5,1 mld. K¢. Z ndzvu této
polozky pfitom vyplyvd, Ze ta nebyla uréena pouze a jen na financovdni vefejnych zakdzek zadavatele,
ale i na mzdy PO. JestliZe ¢asti rozpoctu zadavatele nebyly vymezeny tak, Ze se tykaji zcela konkrétni
verejné zakdzky, bylo véci zadavatele, aby s ohledem na tuto zménu rozpoctové situace (jak bude ddle
vysvétleno) rozhodl, které Cinnosti, jez mély byt uhrazeny z prostredk( této Cdsti rozpoctu, omezi,
nebo se k jejich plnéni vibec nezavdZe, zvlasté kdyZ mu hrozilo, Ze z diivodu zmény rozpoctové situace
nebude schopen uhradit ani tzv. mandatorni agendy, jak vyplyvad ze Zdpisu z porady vedeni ze dne 19.
7. 2010. Pokud predmétna cdst rozpoctu méla byt pouZita i na uhradu zdvazki plynoucich z verejnych
zakdzek, povaZuje Nejvyssi sprdvni soud za legitimni, aby zadavatel za takovéto situace zvdZil
zahdjeni ¢i pokracovdni v zaddvacich fizenich, které plvodné hodlal z této Cdsti rozpoctu hradit,
a pfipadné tato rizeni za pouZiti § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ ve spojeni s § 6 ZVZ zrusil.“
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42. Rozsudek €. j. 1 As 291/2016 - 47 ze dne 14.12.2016

Verejna zakazka: 1) Parkovaci plochy BazZantnice, I. etapa, 3. ¢ast, ulice Erbenova, Hodonin,
2) Parkovaci plochy Hodonin — BaZantnice | — 2. etapa — ul Kfickova,
3) Hodonin — obnova hracich hrist — II. etapa“

Stavebni Upravy MK Na Piskach, Hodonin

Technicka infrastruktura a parkovaci stani ul. Horni Plesova, Hodonin

Zadavatel: mésto Hodonin

Zalobce/stéiovatel:  mésto Hodonin

Zalovany: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0291 1As 1600047 20170106074105 prevede
no.pdf

Klicova slova:

soucasti spravniho spisu - zapis o jednani rozkladové komise, seznam clenl rozkladové komise,
zaznam o opravnénych osobdch; moznost namitat podjatost ¢lent rozkladové komise

Vztah k:
SR: § 14 odst. 2; § 15 odst. 4
Meritum sporu:

Zalovany (dale jen ,spravni orgdn I. stupné“) vydal dne 26. 11. 2013 rozhodnuti &j. UOHS-
$307/2013/VZ-23047/2013/512/VCe, kterym uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 250.000 K¢ za to, Ze se
z pozice zadavatele dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery
pfedseda Zalovaného (dale jen ,Zalovany”) v zdhlavi oznatenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz mimo jiné namital dvé procesni pochybeni
Zalovaného. Prvni pochybeni mélo spocivat v tom, Ze Zalovany rozhodl o rozkladu bez jakéhokoliv
predchdzejiciho posouzeni véci v rozkladové komisi a bez jejiho navrhu na rozhodnuti. Za druhé
Zalovany v rozporu s § 15 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, neprovedl ve spravnim
spise zaznam o tom, kdo je opravnénou uredni osobou v fizeni o rozkladu a znemoznil tak Zalobci
vznést pfipadnou namitku podjatosti.

Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem Zalobu zamitl. K namitce zpochybnujici pfedchozi
posouzeni véci v rozkladové komisi konstatoval, Ze Zalovany sice nezaloZil ndvrh rozkladové komise
do spravniho spisu, avsak k vyzvé soudu original tohoto navrhu ze dne 31. 1. 2014 dodatecné dolozil.
O jeho existenci proto krajsky soud nema pochyb, stejné tak jako nepochybuje o tom, Ze jednani
rozkladové komise skutecné probéhlo. NezaloZeni navrhu rozkladové komise do spravniho spisu
kvalifikoval soud jako formalni vadu vzniklou nedopatienim ze strany pfislusnych Grednich osob, jez
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vsak nezpuUsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. V souvislosti s druhou procesni namitkou
krajsky soud uvedl, Ze Zalovany sam pfripustil, Ze potizeni zdznamu o opravnénych Grednich osobach
opomnél, a soucasné soudu sdélil, o které osoby se jednalo. Zalobce v priibéhu soudniho fizeni vi¢i
zadné z téchto osob namitku podjatosti neuplatnil. Absence zaznamu o opravnénych urednich
osobach v fizeni o rozkladu v daném pripadé nebyla dle soudu vadou zpUsobujici nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, ani nesvédci o Zalobcem namitané manipulaci se spisem.

Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni argumentace
smérfuje proti nesprdvnému posouzeni procesnich pochybeni Zalovaného a proti tomu, Ze se soud
k témto pochybenim dostatecné nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.
Krajsky soud dle Nejvyssiho spravniho soudu dospél ke spravnému zavéru, Ze procesni pochybeni
Zalovaného nebyla natolik zavazna, aby vedla ke zkraceni procesnich prav stéZzovatele a zplsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na druhou stranu samoziejmé praxi stéZovatele, ktery sva
pochybeni ,zhojil“ az dodatecné v fizeni pfed soudem, nelze schvalovat. Povinnosti Zalovaného je
vést své spravni spisy fadné a minimalizovat tak riziko zasah( do procesnich prav Géastnikd fizeni.

Vynatky z odlivodnéni rozhodnuti:

,[17] Ddle se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym pochybenim Zalovaného spocivajicim v tom,
Ze ve véci neprobéhlo radné rozkladové rizeni, nebot do sprdvniho spisu nebyly zaloZeny listiny tykajici
se jedndni rozkladové komise. Na uvod soud poznamendvd, Ze rozkladovd komise je pouze poradnim
orgdnem, jehoZ zdvéry nejsou pro rozhodnuti o rozkladu zdvazné, a tudiZ neni nutné mit ve spravnim
spise podrobnéji zachycen prubéh jejiho zaseddni, hlasovadni jednotlivych ¢lent ¢i odivodnéni jejich
zaveéri (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2016, ¢&j. 7 As 108/2015 — 96). Soucdsti spisu vsak
nepochybné mél byt alespon ndvrh rozkladové komise na vyddni rozhodnuti, ktery v dané véci ve
spisové dokumentaci chybél. K vyzvé krajského soudu Zalovany predloZil origindl ndvrhu rozkladové
komise ze dne 31. 1. 2014, ze kterého vyplyvd, Ze komise v tento den zasedala a navrhla Zalovanému
podany rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. O vérohodnosti tohoto dokumentu krajsky
soud nepochyboval a ani stéZovatel se k nému v fizeni o Zalobé nijak nevyjddril. Nejvyssi spravni soud
se ztotoZnuje s krajskym soudem v tom, Ze se jednalo spiSe o formdlini pochybeni prislusnych urednich
osob, nikoliv o skutecnost, kterd by duvodné zaklddala pochyby o zaseddni a rFddném jedndni
rozkladové komise.

[18] Ddle soud povaZuje za podstatné zddraznit, Ze povinnou soucdsti sprdvniho spisu neni seznam
clenu rozkladové komise, jak se domnivd stéZovatel. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvad
(srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢&. 2 A 11/2002 — 227, publ. pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 Afs 5/2010 — 163), Ze sprdvni orgdn nemusi jména ¢lend rozkladové komise
zaznamendvat do spisu, ani s nimi stéZovatele seznamovat.

[19] StéZovateli je nicméné tfeba pfisvédCit v tom, Ze Zalovany v rozporu s § 15 odst. 4 sprdvniho rddu
nezaznamenal do spisu, kdo v fizeni o rozkladu vystupoval v pozici opravnénych urednich osob.
Zalovany ostatné sdm toto opomenuti pfipustil a jména téchto osob dodatecné sdélil béhem jedndni
pred krajskym soudem. StéZovatel vsak proti témto osobdm nic nenamital, z ¢ehoZ Ize vyvodit, Ze
nijak nepochyboval o jejich nepodjatosti. Krajsky soud navic trefné upozornil na to, Ze stéZovateliv
zdstupce pfisel nahlédnout do sprdvniho spisu aZ po prdvni moci napadeného rozhodnuti, kdy by jiz
pripadné vylouceni oprdvnénych urednich osob pro jejich podjatost nepfipadalo v udvahu ani
v pfipadé, Ze by sprdvni orgdn tento zdznam do spisu proved|. Byt se tedy jednd o procesni nedostatek
postupu sprdavniho orgdnu, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze tato vada v daném
pripadé nezkrdtila stéZovatele na jeho procesnich prdavech.
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[21] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze uvedené zdvéry nelze chdpat tak, Ze by
ucastnik fizeni vibec nemél moZnost namitat podjatost clenl rozkladové komise, pripadné
zpochybriovat jeji sloZeni Ci usndsenischopnost. PrestoZe seznam clen( rozkladové komise neni
povinnou soucdsti sprdvniho spisu, pokud by ucastnik o tento seznam poZddal, byl by Zalovany
povinen mu jej poskytnout. V opacném pripadé by totiZ bylo ucastniku odepfeno prdvo ucinné
uplatnit ndmitku podjatosti ufedni osoby — v tomto pripadé clena rozkladové komise, které mu
pfizndvad § 14 odst. 2 a § 152 odst. 3 sprdvniho Fddu (viz rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 1 Afs
5/2010 — 163). StéZovatel vsak v pribéhu sprdavniho ani soudniho fizeni o seznam ¢lent rozkladové
komise nepoZddal. Domdhal se pouze poskytnuti jmen oprdvnénych urednich osob, se kterymi byl
v pribéhu soudniho jedndni dodatecné sezndmen.
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43. Rozsudek €. j. 7 As 157/2016 - 28 ze dne 19.12.2016

Verejna zakazka: Zajisténi procesnich a persondlnich auditl FN Brno a FN Olomouc
Zadavatel: Ministerstvo zdravotnictvi
Zalobce: Ministerstvo zdravotnictvi

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0157 7As 1600028 20161221083317 prevede
no.pdf

Klicova slova:

zamitnuti rozkladu; nedoplnéni nalezitosti rozkladu
Vztah k:

SR: § 89 odst. 2; § 92 odst. 1

Meritum sporu:

Rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale téZ ,spravni organ I. stupné”) ze dne
20.3. 2014, ¢&. j. UOHS-$599/2013/VZ-6082/2014/523/Krk, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
250.000 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zédkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni u¢inném pro rozhodovanou véc (déle téz ,zakon
o verejnych zakazkach”). Tohoto deliktu se mél dopustit tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky
pozadoval k prokazani profesnich kvalifikacnich predpokladli podle ustanoveni § 54 pism. c) zakona
o verejnych zakdzkach clenstvi v organizaci sdruZujici pravnické osoby poskytujici sluzby v oblasti
fizeni a rozvoje lidskych zdrojli, kdyZ takové Clenstvi nebylo nezbytné pro plnéni predmétné verejné
zakdazky, ¢imzZ nedodrzel zasadu zakazu diskriminace dle ustanoveni § 6 citovaného zakona, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a jiz doslo k uzavieni smlouvy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery predseda Zalovaného (ddle téz ,spravni organ
Il. stupné”“) rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, &. j. UOHS-R112/2014/VZ-16795/2014/310/PMo, zamitl
jako opozdény podle § 92 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad”“).

Proti citovanému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu, které krajsky soud vyhovél shora
oznacenym rozsudkem a zrusSil rozhodnuti spravniho organu Il. stupné a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Podle krajského soudu spravni orgdan Il. stupné pochybil, pokud rozklad zamitl jako opozdény.
Ze spisového materialu vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo Zalobci doruc¢eno dne
21. 3. 2014 a poslednim dnem |hlty pro podani rozkladu bylo pondéli 7. 4. 2014. Tohoto dne Zalobce
dorucil spravnimu organu rozklad, jednalo se tedy o rozklad véasny. MoZnost postupu spravniho
orgadnu podle § 92 odst. 1 spravniho radu nevyvoldvalo ani to, Ze Zalobce ve Ih(ité stanovené
spravnim organem nedoplnil absentujici nalezitosti rozkladu (v ¢em Zalobce spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, a co navrhuje),
a doplnil je az den po jejim uplynuti. Povinnosti spravniho orgdnu je pfihlizet ke vSem podanim
Ucastnikl fizeni, ktera jsou dorucena do doby, nez je ve véci vydano rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel,
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Ze spravni organ Il. stupné nemél rozklad zamitnout jako opoZzdény, ale mél postupovat dle véty
druhé ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu a rozklad projednat.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz , stéZovatel”) kasacni stiznost.
StéZovatel je nazoru, Ze postupoval spravné, pokud rozklad zamitl jako opozdény z dlvodu, Ze
Zalobce ve Ihté stanovené spravnim organem nedoplnil rozkladové dlivody, tedy dlivody, ve kterych
spatfuje nezakonnost i nesprdvnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou, zda nedoplnéni divodd, pro které ucastnik fizeni
dovozuje nezakonnost, resp. nespravnost napadeného rozhodnuti, opraviuje spravni organ
k zamitnuti odvolani (rozkladu) jako opoZzdéného s odkazem na § 92 odst. 1 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl.
Vynatky z odtivodnéni rozhodnuti:

,[26] OpoZdéné odvolani (rozklad) je takové, které bylo poddno po uplynuti zdkonné Ihity pro jeho
poddni. Nepfipustné odvoldni (rozklad) je pak takové, které bylo poddno proti rozhodnuti, jeZ
odvoldnim (rozkladem) napadnout nelze (srov. i rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 7.
2014, ¢. j. 10 As 61/2014 - 34). V daném pripadé doslo k tomu, Ze Zalobce doplnil rozklad o rozkladové
divody aZ po uplynuti Ih(ity stanovené sprdavnim orgdnem podle § 39 odst. 1 sprdavniho fddu (a pred
rozhodnutim o rozkladu). Prdvni uprava vsak explicitné neopraviiuje v takovém pripadé rozklad
zamitnout jako opoZdény, resp. neopraviriuje sprdvni orgdn k tomu, aby se jim vécné nezabyval.
Takovy postup umoziuje napr. soudni Fad sprdvni (s. F. s.), ktery opravriuje soud odmitnout poddni,
nebude-li ve stanovené Ihité doplnéno nebo opraveno a v Fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat (§ 37 odst. 5 s. . s.). V souvislosti s vyse uvedenym nutno poukdzat na imperativ
vyplyvajici z &. 2 odst. 3 Ustavy a resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery opravriuje
orgdny stdtu k vykonu stdtni moci jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem.

[27] Z divodu, Ze by vsak mohlo dochdzet k tomu, Ze by odvolatel i pres vyzvu sprdvniho orgdnu nikdy
nedoplnil divody, pro které dovozuje nezdkonnost, resp. nesprdvnost napadeného rozhodnuti,
umoZfiuje spravni rdd odvolacimu orgdnu, aby (po marném uplynuti stanovené Ihity k dopinéni,
k tomu viz vyse) i presto ve véci rozhodl. Tento postup je upraven v § 89 odst. 2 sprdavniho radu, podle
néhoZ , Odvolaci sprdvni orgdn pfezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vyddni
rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen
v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.” Pravni uprava
tedy ukladd odvolacimu orgdnu, aby i v takovém pfipadé prezkoumal na zdkladé spravnim radem
uloZeného imperativu k prezkumu zdkonnosti, zda napadené rozhodnuti odpovidd zdkonu. Nutno
dodat i to, Ze pokud ucastnik fizeni sdéli odvolacimu orgdnu jesté pred jeho rozhodnutim, v ¢em
spatruje nezakonnost Ci nesprdvnost napadeného rozhodnuti, je povinnosti spravniho orgdnu tyto
ndmitky vyporddat. K tomu srov. vedle ddle citované literatury i rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 5 As 15/2008 - 73. Shora uvedené Ize pfitom vztdhnout i na Fizeni o rozkladu
(srov. § 152 odst. 4 sprdvniho radu).”
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44. Rozsudek €. j. 3 As 50/2016 - 35 ze dne 28.12.2016

Verejna zakazka: Poradce pro ziskani dotace OP Vyzkum a vyvoj pro inovace na projekt ELI
Zadavatel: FyzikaIni Gstav Akademie véd CR, v.v.i.
Zalobce: Fyzikalni Gstav Akademie véd CR, v.v.i.

Zalovany/stézovatel: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
Dostupny z:

http://nssoud.cz/files/SOUDNI VYKON/2016/0050 3As 1600035 20170109103709 prevedeno.pd
f

Klicova slova:

obecné znamé skutecnosti; skute¢nosti znamé z Uredni ¢innosti; dikazy z internetu
Vztah k:

ZVZ: § 56 odst. 2 pism.a), § 6

SR: § 50 odst. 1

Meritum sporu:

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) rozhodl dne 29. 1. 2013, ¢&. j. UOHS-
$567/2012/VZ-1850/2013/511/MFI (dale jen ,rozhodnuti I. stupné”), o tom, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,ZVZ“). Zalobce pfi stanoveni pozadavkd na prokdzani technickych kvalifikaénich predpokladil
v zaddvacich podminkach verejné zakdzky ,,Poradce pro ziskani dotace OP Viyzkum a vyvoj pro inovace
na projekt ELI“ (dale ,verejnd zakdzka") nedodrzel pozadavky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a)
citovaného zékona, ve spojeni s § 56 odst. 7 pism. c) a § 6 téhoZ zakona, a dale porusil podminky § 51
odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach, ve spojeni s § 6 téhoz zdkona. Za spachani spravniho deliktu
byla Zalobci uloZena pokuta ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) citovaného zakona ve vysi 70.000 K¢.
Proti rozhodnuti |. stupné podal Zalobce rozklad, ktery ptedseda Ufadu svym rozhodnutim ze dne
18.12. 2013, ¢. j. UOHS-R41/2013/VZ- 4782/2013/310/Pmo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl
a rozhodnuti I. stupné potvrdil. Zalobce brojil proti pfedmétnému rozhodnuti zalobou ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 31 Af 14/2014 — 48
(dale jen ,napadeny rozsudek), vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu
fizeni.

Podstatou sporu pred krajskym soudem bylo posouzeni technickych kvalifikacnich predpoklad
v zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky. Zalobce (zadavatel) v zaddvaci dokumentaci pozadoval pro
spinéni technického kvalifikaéniho predpokladu predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb, které
uchaze¢ poskytl v poslednich 3 letech, s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Pfilohou
seznamu muselo byt osvédceni, nebo cestné prohlaseni ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zdkona
overejnych zakdzkach. Za vyznamné sluzby byly dle zadavaci dokumentace povaZovany
mj. poradenské sluzby v oblasti ,A) kompletniho zpravovdni Zddosti o dotaci projektu ze
strukturdinich fondd EU, kterou uchaze¢ zpracovdval pro subjekty z verejné sféry“. Ufad shledal
pozadavek v rozsahu, Ze musi jit o reference jen ve vztahu ke strukturalnim fondim (a nikoli tfeba
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z Fondu soudrZnosti), a jen vUéi subjektliim z verejné sféry, za diskriminacni ve smyslu § 6 zdkona
o vefejnych zakazkach. Svou argumentaci Urad postavil na skuteénosti, 7e z praktického hlediska se
vypracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich fondd nelisi od vypracovani zadosti o dotaci
projektu z Fondu soudrinosti. Krajsky soud vyslovil, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, jak Ufad, resp.
predseda Uradu, ke svym zjiténim ohledné srovnani zadosti zminénych fondd dospéli.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze existovala legitimni Uvaha Zalobce, ktery jako specificka instituce
pozadujici dotacni poradenstvi pro zcela specificky projekt ELlI zabyvajici se budovanim
nejmodernéjsiho laserového zafizeni na svété, hleda poradce se zkusenostmi s projekty obdobného
typu, tedy vramci subjektl poskytujicich poradenstvi v obdobnych operacnich programech.
K technice zpracovani Zadosti poznamenal, Ze tato je jisté vyznamna, avsak subjektivné pro
konkrétniho zadavatele nemusi byt jedinym kritériem pfi hodnoceni, jakym zplsobem si zajistit
poradenstvi pro ziskani dotaci. Pozadavek, aby se jednotlivi zadavatelé zabyvali tim, jaké jsou
podminky pro podavéani Zadosti o dotace z jinych evropskych zdrojl financovani, a zda se shoduiji
s typem Zadosti v jimi poZadovaném operaénim programu, zhodnotil krajsky soud jako absurdni.

V souvislost s omezenim referenci na sluzby poskytované pro subjekt z verejné sféry krajsky soud
dospél k zavéru, e se Ufad v napadeném rozhodnuti nevyporadal s rozkladovymi namitkami, Ze
realizace zakazky pro subjekty z verejné sféry vykazuje podstatné odlisnosti od zakazek realizovanych
pro soukromé subjekty a v této ¢asti je napadené rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné.

Druhy spravni delikt Zalobce spocival v poruseni § 51 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach, ve
spojeni s § 6 tohoto zakona. Toho se mél Zalobce dopustit tim, Ze stanovil jiné ekonomické a financéni
kvalifikacni pfedpoklady pro nabidky poddvané samostatnymi zdjemci a pro nabidky, jejichZz plnéni
mélo byt dodano ¢astecné subdodavatelsky ve smyslu odkazovaného § 51 odst. 4 zakona o verejnych
zakdzkach. Krajsky soud v tomto bodé odmitl Zalobni tvrzeni, Ze se nejednalo o poZadavek na
kvalifikaci, ale o obchodni podminky, smérujici k zajisténi zavazk(l dodavatele. Ztotoznil se tak se
zavérem Uradu. Odmitl rovné? Zalobni tvrzeni, 7e se Ufad konstatovanim neaplikovatelnosti zavérd
u¢inénych v jiném jeho rozhodnuti (ze dne 10. 3. 2010, ¢&. j. UOHS-5220/2009-16376/2009/530/RKr),
dopustil mechanické aplikace zakona o verejnych zakazkach.

Proti rozsudku krajského soudu podal Utad kasaéni stiznost. V ni zejména rozporoval zavér krajského
soudu, Ze otazky obsahovych ndleZitosti Zadosti o dotace nejsou skutecnost obecné znamou ani
znamou z Gfedni €innosti. Ufad namital, Ze to, jak jsou operaéni programy financovany, je v dotaénim
poradenstvi skutecnosti obecné zndmou, Ze informace o strukturalnich fondech jsou dostupné na
internetu. Dle Ufadu srovnavani zadosti nevyzadovalo dokazovéni, nebot se jednalo o notoriety.

Dale Ufad namital, ze vzhledem k nastaveni technickych kvalifikaénich predpoklad(i pouze ve vztahu
k subjektim z verejné sféry a strukturalnim fondlm EU jiZz dale nebylo nezbytné, aby posuzoval i to,
zda velikosti, sloZitosti a technické narocnosti predmétné verejné zakazky odpovidd i rozsah
referen¢ni poZadovanych Zalobcem.

Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky Uradu nepovazoval za diivodné a kasaéni stiznost zamitl.
Vynatky z odiivodnéni rozhodnuti:

,Zdejsi soud se nejprve zaméril na kasacni namitku spocivajici v otdzce, zda srovndni Zdadosti o dotace
mad oporu ve spise, nebo jde o skutecnost obecné zndmou, Ci zndmou z uredni cinnosti. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoZniuje se zdvérem krajského soudu, Ze srovndvdni Zddosti o dotace
predstavuje zkoumdadni skutkové podstaty. Jakykoliv skutkovy zdvér proto musi byt opien o podklady
pro rozhodnuti. StéZovatel v kasacni stiZznosti nerozporuje, Ze pfedmétné srovndni Zddosti oporu ve
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spise nemd, namitd vsak, Ze jde o skutecnosti obecné zndmé, resp. zndmé mu z urfedni Cinnosti,
pricemz krajsky soud tento argument mél odmitnout, aniZ by tento krok ndleZité odivodnil. Zdejsi
soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 — 58, uved|, Ze ,[s]kutecnosti obecné zndmé
(tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti zndmé spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti (§ 50 odst. 1
spravniho rddu) jsou objektivizované, do znacné miry nesporné skutecnosti, které v soudnim (i
sprdvnim Fizeni zdsadné nedokazuji.“ Pod takto vymezeny pojem notoriet ovsem nelze dle ndzoru
tohoto soudu podradit natolik specifické udaje, jako jsou obsahové ndleZitosti Zadosti o dotace ze
zminénych fondi EU. Na této skutecnosti nemizZe nic zménit ani ndmitka stéZovatele, Ze , informace
o strukturdlnich fondech [...] Ize jednoduse vyhledat na internetovych strdnkdch dostupnych na
http://www.strukturalni-fondy.cz “. Sama skuteénost, Ze urcité udaje jsou verejné dostupné, v dnesni
dobé typicky pravé na internetovych strdnkdch, nemuiZe bezesporu zaloZit jeji charakter obecné
zndmé skutecnosti. Prijeti receného argumentu by konecné vedlo k absurdnim disledkiim, kdy by za
notorietu bylo mozné oznacit fakticky témér jakoukoliv informaci, verejné dostupnou z elektronickych
zdroja.

Neprijatelnost uvedeného pristupu dokladuje konecné i vyse citovany rozsudek zdejsiho soudu, ktery
vyslovil, Ze ,[p]Jokud sprdvni orgdn nezachyti stav internetové strdnky, kterou vzal v potaz pro své
rozhodovani, at jiz tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu
ukol vychdzet pri prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni
sprdvniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s. i. s.). Je proto nezbytné, aby diikazy z internetu, které sprdavni orgdn
nashromdZzdi, byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni.” Jinymi slovy, ve spravnim spisu
musi byt vZdy Fadné zachyceny a specifikovany ty informace umisténé na internetu, ze kterych mini
sprdvni orgdn vychdzet; k tomu v nynéjsim pripadé nedoslo. Krajskému soudu je tfeba rovnéz dat za
pravdu v tom, Ze z rozhodnuti I. ani Il. stupné nevyplyvd, Ze by dané skutecnosti byly stéZovateli
zndmé z jeho uredni ¢innosti. Opét Ize pfitom odkdzat na rozsudek ¢&. j. 1 As 33/2011 — 58 a jeho
zaver, Ze ,[s]pravni orgdn nemusi uvddét zdroj, z néhoZ se dozvédél o existenci obecné zndmé
skutecnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni uredni ¢innosti i postupu jsou mu

o“w o«

znamé tzv. uredni skutecnosti “,
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VECNY REJSTRIK

Fiala Tejkal

A PARTNERI

DOKAZOVANI

dlkaz znaleckym posudkem

dlkazy z internetu

obecné znamé skute¢nosti

pouZzitelnost podkladl vyhotovenych v ramci jinych fizeni

skutecnosti znamé z Uredni ¢innosti

HODNOCENI
hodnoceni nad ramec minimalnich poZadavk( zadavatele
kritéria hodnoceni upfesnéna v jiné ¢asti zadavaci dokumentace

transparentnost popisu hodnoceni

JEDNACI RiZENI BEZ UVEREJNENI
exklusivita zplsobend zadavatelem (osobou ovladajici zadavatele)
krajné naléhavy stav

Castecna nadhrada plvodni dodavky

KVALIFIKACE

ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady

obrat

osvédceni - materialni obsah

pojem stavba, stavebni prace

pricitatelnost reference

prfimérenost, odlivodnéni kvalifikacnich predpokladt

scitani kvalifikace

technické kvalifikacni predpoklady

vyzva k pisemnému objasnéni ¢i doplnéni doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace

zkraceni obdobi referenci

Cislo
pfipadu

15
44
44
34
44

20
20
20

13

32
32
26
26
35
14
32
35
18
21
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NABIDKY
otevirani obalek s nabidkami
oznaceni obalky s nabidkou

primérenost Ihlty pro podani nabidek

NAMITKY A NAPRAVNA OPATRENi ZADAVATELE
namitky proti zadavacim podminkam — v€asnost uplatnéni

napravné opatreni zadavatele

POSOUZENi NABIDEK

vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni pro nesplnéni pozadavk( zadavaci dokumentace

PREDBEZNE OPATRENI{

soudni pfezkum rozhodnuti o ndvrhu na vydani predbézného opatreni

PREDPOKLADANA HODNOTA

stanoveni pfedpokladané hodnoty

PREZKOUMANI UKONU ZADAVATELE

kauce

legitimace k podani spravni Zaloby

ndleZitosti rozkladu

povinnost soudu vyporadat se se vsemi Zalobnimi namitkami

prezkoumatelnost rozhodnuti

rozklad — zamitnuti pro nedoplnéni ndleZitosti
vyCerpani vsech prostfedkl ochrany proti necinnosti spravniho organu
zasada materidlni pravdy

zastaveni spravniho fizeni pro bezpfedmétnost

SPRAVNI DELIKT

moderace pokuty spravnim soudem

moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
naplnéni skutkové podstaty ohroZovaciho spravniho deliktu

pokuta — oddvodnéni vyse

polehcujici okolnost - jednani ostatnich zadavatel(

12

3,28
4, 38

10

36

31

22,35
11,24
43
33

8, 14, 25,
33, 36, 37

43

16

2

4,9, 38

25
25,30
21, 25, 30

8, 23, 25,
37

23
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pfimérenost pokuty

soubéh spravnich delikt(

zasada absorpce pfi spravnim trestani
zavaznost spravniho deliktu

znaky spravniho deliktu

TECHNICKE PODMINKY

limity nastaveni technickych podminek

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
moznost namitat podjatost ¢lenl rozkladové komise
rozkladova komise — seznam c¢lend

spravni spis

ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK

formalizovany postup v zadavacim fizeni

losovani

Ihdta k Zadosti o poskytnuti zadavaci dokumentace

neuzavieni smlouvy jako moznost vyhnout se spachani spravniho deliktu
odpovédnost zadavatele za pochybeni zastupce zadavatele

pridéleni zakazky mimo zadavaci fizeni

ZASADY ZADAVANI VEREJNYCH ZAKAZEK
zasada rovného zachazeni

zasada transparentnosti

ZRUSENI ZADAVACIHO RiZENIi

dlvody hodné zvlastniho zfetele

odpadnuti divodu pro pokracovani v zadavacim fizeni

25
29
29
23
25,30

42
42
42

10

17,34, 39
25

5

6

31

18
17,34, 39

1,19, 27,
40,41

40,41
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